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IZVLEČEK 
Uvod: Izobraževalne ustanove morajo nuditi kakovostno izobraževanje, saj študentje 
pričakujejo, da bodo v času izobraževanja doživeli transformacijo (kakovostno službo). 
Kakovost študija ne pomeni samo, koliko študentov je uspešno končalo študij, ampak tudi 
znanje, ki ga študentje pridobijo v času študija. Kakovost študija je tako odvisna od študenta 
kot tudi profesorja, saj se od profesorja pričakuje kakovostno izvajanje predavanj vse bolj 
številčnejše populacije, ki pogostokrat nima zastavljenega ustreznega cilja.  Potrebno je 
kakovostno načrtovanje izobraževalnega procesa ter nameniti pozornost dejavnikom, ki 
vplivajo na dosežen cilj v izobraževanju. Dejavnikov kakovosti študija je več, mednje se 
umeščajo: organizacijski dejavniki, tehnološki dejavniki, profesorji, študentje, didaktični 
dejavniki, predavanje, učenje, motivacija, vzdušje na fakulteti, itd. Namen: Namen 
magistrskega dela je  opredeliti pojem kakovosti študija, ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo 
na kakovost izobraževanja, in s katerimi ovirami se najpogosteje srečujejo študentje v času 
izobraževanja. Metode dela: V prvem delu magistrskega dela smo predstavili teoretična 
izhodišča pojma kakovosti, opisali podiplomski študijski program radiološke tehnologije, 
ovire, ki se pojavljajo v času izobraževanja in predstavili do sedaj opravljene raziskave na 
temo kakovosti študija. Kot merski inštrument smo uporabili anketni vprašalnik, ki smo ga 
posredovali dvaindevetdesetim študentom. V vprašalniku nas je zanimalo, kakšni so bili 
razlogi za vpis v podiplomski študijski program radiološke tehnologije, kaj jim pomeni 
visoka kakovost študija, ali se zavedajo svoje vloge pri uresničevanju kakovosti študija, kaj 
jim bi omogočilo bolj kakovosten študij in s katerimi ovirami se najpogosteje srečujejo v 
času izobraževanja. Anketni vprašalnik je bil izveden v elektronski obliki s pomočjo 
programa 1ka. Pridobljene rezultate analize smo analizirali s programom SPSS in jih nato 
primerjali z dotedanjimi raziskavami s tovrstno tematiko. Rezultati: Anketo je rešilo 60 
študentov/k podiplomskega študijskega programa radiološke tehnologije. Študentje so zelo 
visoko ocenili osebni pomen kakovosti študija (skupna ocena 3,82). Študentje so v času 
študija pripravljeni sodelovati pri uresničevanju kakovosti izobraževanja (skupna ocena 
3,82). Bolj kakovosten študij jim predstavlja več izpitnih rokov skozi celotno študijsko leto 
(povprečje 2,92). Najpogostejše ovire, s katerimi se študentje srečujejo, so: pomanjkanje 
časa (81,6 %), nezmožnost zaposlitve z ustrezno izobrazbo (47,4 %) in ni podpore 
delodajalca (42,1 %). Razprava in zaključek: Raziskava kakovosti podiplomskega 
študijskega programa radiološke tehnologije na podlagi pridobljenih rezultatov je pokazala, 
da je s strani študentov ocenjeno, da je študijski program zasnovan kakovostno. Največji 
težavi  študentom predstavljata pomanjkanje časa in pomanjkanje motivacije (študentje 
namreč menijo, da izobrazba magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije v 
profesionalnem razvoju nima pomena in vloge na delovnem mestu).. Smiselno bi bilo 
razmisliti o raziskavi uvedbe študija na daljavo in o formalni urejenosti pri napredovanju in 
opravljanju poklica z nazivom magister inženir/ka radiološke tehnologije. 
 







Introduction: Educational establishments have to offer good quality education since the 
students expect to experience transformation during their studies (good employment). 
Quality must not only be understood as the number of students who successfully finished 
their study programme but also as the knowledge gained by the students during their time of 
studying. Consequently, the quality of a particular study programme depends on both -  the 
student and the professor. High quality professor’s classes are actually crucial since the 
population of students increases and they often study without any specific goals. Therefore, 
quality planning of educational process is highly important, as well as to focus on the 
determinants that affect educational goals. These determinants are numerous – 
organizational and technological determinants, professors, students, didactic determinants, 
classes, studying, motivation, faculty spirit, etc. Purpose: The main purpose of this thesis is 
to determine the concept of quality studies and find the determinants that affect the quality, 
as well as the obstacles that the students may occur during their study programme. 
Methodology: The first part of the thesis describes theoretical concepts of quality, presents 
master’s degree programme of radiologic technology, describes the obstacles occurring 
during the studies and presents similar research papers on the topic discussed in this thesis. 
We used a questionnaire which was forwarded to 92 students. We addressed the students 
with the questions on the reasons for joining master’s degree programme of radiologic 
technology, the importance of high level quality of studies and their role in it, what would 
improve the level of knowledge in study programme and the obstacles which may occur. 
The questionnaire was filled online on 1ka web page. The analysis was made with SPSS and 
the results were compared to those in other similar researches. Results: 60 students of 
master’s degree programme of radiologic technology filled in the questionnaire. The 
importance of high quality studies was highly graded (grade 3.82). The students are willing 
to cooperate in promoting the high quality studies (grade 3.82). One of the determiners for 
high quality studies is more exam dates throughout the year (average 2.92). The most 
common obstacles during the studies are: lack of time 81.6 %, not being able to get a job 
with their education 47.4 %, and no support from the employer 42.1 %. Conclusion: The 
research on the quality studies of master’s degree programme of radiologic technology 
shows that the students rate the programme as good. The biggest problem occurs when they 
try to overcome the obstacles – lack of time and the fact that the degree does not get the 
proper acknowledgment in the field. Thus the students’ lack of motivation for education. It 
would be wise to consider e-learning and researching the field of employment for the 
students of master’s degree programme of radiologic technology. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
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ITD. In tako dalje 
MAG. INŽ. RAD. 
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NPR. Na primer 
RAD. TEH. 2 STO. Radiološka tehnologija 2. stopnja 
SPSS Statistična analiza podatkov 
T.I. Tako imenovano 
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Po Potežici (2012) je kvaliteta nekaj, kar si vsi želimo in na nek način tudi terjamo. Ni važno, 
o kakšnih stvareh govorimo; vsi si želimo kakovostno življenje, kakovostno partnersko vezo, 
kakovosten računalnik, TV, kakovostna oblačila, kakovosten študij, itd. Kakovost je del 
našega vsakdanjega življenja in dotika se prav vsakega segmenta ne glede na to, kje se 
nahajamo in kdo smo, saj je kakovost naša želja ter potreba. Tega se zelo dobro zavedajo 
tudi proizvajalci ter prodajalci, ne glede na to, ali nam ponujajo izdelke ali storitve. 
Potežica (2012) poudarja, da nam morajo tudi izobraževalne ustanove nuditi kakovostno 
izobraževanje, študentje pa pričakujejo, da bodo ob koncu izobraževanja pametnejši, 
sposobnejši, da bodo doživeli transformacijo ter da jim bodo diploma ali magistrska naloga 
in pridobljeno znanje vstopnica za kakovostno službo in hkrati kakovostno življenje. Na 
podlagi teh ugotovitev lahko potrdimo, kako se kakovost dotika prav vsakega kotička našega 
življenja. Veliko odgovornost za kakovosten študij nosijo študentje na svojih plečih. 
Zelo pomembno je, da se zavedamo, da kakovost študija ne pomeni samo količino diplom 
ali magistrskih del, ampak tudi znanje, ki ga študent pridobi v času študija. Daković (2012) 
piše, da je kakovost študija v celoti odvisna tako od študenta kot tudi profesorja, saj so 
profesorji postavljeni pred zahtevno nalogo kakovostnega izobraževanja. Od profesorjev se 
pričakuje kakovostno poučevanje vse bolj številčnejše študentske populacije, od katere delež 
študentov pogostokrat nima ustreznega študijskega cilja, ampak skušajo s čim manj napora 
končati študij, saj dostikrat namesto študiju dajejo prednost drugim dejavnikom, kot so 
študentsko delo (omogočanje dobrega prihodka). V času študija je študentova obveznost ter 
odgovornost, da si pridobi ustrezno strokovno znanje. Profesorjeva naloga pa je, da pripravi 
kakovostno predavanje, ki bo pritegnila študentovo radovednost.  
Kakovost študijskega procesa je ključni dejavnik učinkovitosti in uspešnosti visokošolskega 
zavoda. Če želimo vplivati na kakovost, jo moramo nenehno preučevati, meriti, primerjati 
in povečevati. Predmet raziskovanja magistrskega dela je ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo 
na percepcijo kakovosti študija pri študentih programa Radiološka tehnologija 2. stopnje.  
Cilj magistrskega dela je pridobiti stališča študentov podiplomskega študijskega programa 
radiološke tehnologije o kakovosti študija. S celotno sliko raziskovanja  želimo  doseči tudi, 




kakovosti v izobraževanju in da bi posledično tudi znali bolj prisluhniti izraženim željam 
študentov, ki so lahko v času študija nezadovoljni. 
Pregled obstoječe literature je pokazal, da tovrstnih raziskav ni veliko, zato predvidevamo, 
da bo tovrstna raziskava prinesla novo vedenje, ker z raziskavo ugotavljamo, kako študentje 








1.1 PROCES VISOKOŠOLSKEGA ŠTUDIJA NA ZDRAVSTVENI 
FAKULTETI V LJUBLJANI 
Pavitra (2002) navaja, da poznamo dve vrsti ciljev šolanja, in sicer: kolektivnega in 
individualnega. Kolektiven cilj je usmerjen k izoblikovanju študenta/študentke v dobrega 
/dobro državljanko, tj. v osebo, ki harmonično sobiva z drugimi člani skupnosti, kar 
posledično koristi družbi, ter  izpolnjuje državljanske dolžnosti. Individualen cilj stremi k 
temu, da bo šolanje  vplivalo na posameznikovo krepko in zdravo telo, ki mu bo pomagalo 
oblikovati značaj ter doseči samoobvladovanje in omogočiti sposobnosti odkrivanja svoje 
naravne sposobnosti. 
Kolar in Komljenovič (2011) navajata, da bi morala prva stopnja študijskega programa 
ponuditi celovito visokošolsko izobrazbo in bi posledično tudi omogočila študentom lažji 
prehod na trg dela. Druga študijska stopnja bi morala ponuditi poglobljeno znanje ter 
kompetence posameznega poklica. Hkrati pa bi s tovrstnimi načini omogočili raznolikost 
študijskih programov prve in druge stopnje. Bistvo šolanja  je,  ne glede na to, kateri študijski 
program študent obiskuje, zagotovitev pridobivanja» znanja, veščin oziroma spretnosti 
skladno z nacionalnim ogrodjem kvalifikacij ter ključnih kompetenc kot so inovativnost, 
kritično razmišljanje, sporazumevanje v maternem jeziku, izražanje, sposobnost delovanja v 
mednarodnem prostoru in informacijska pismenost«. 
 
1.1.1 Prehod iz dodiplomskega študijskega programa v 
podiplomski študijski program v slovenskem visoko šolstvu 
Visokošolski strokovni študijski program omogoča študentom, da pridobijo »strokovno 
znanje in usposobljenost za uporabo znanstvenih metod pri reševanju zahtevnih strokovnih 
in delovnih problemov, razvijanje zmožnosti za sporazumevanje v stroki in med strokami, 
strokovno kritičnost ter odgovornost, iniciativnost in samostojnost pri odločanju in vodenju« 
(Sojč, 2008). 
Programi višjega strokovnega izobraževanja trajajo tri študijska leta in omogočajo, da se v 
ta program vpišejo vsi kandidati, ki so uspešno končali srednjo šolo (strokovno ali tehniško, 
poklicni tečaj, poklicno-tehniško šolo, gimnazijo). Ne glede na to, katero šolo je prej 




V višjem izobraževanju so enakovredno zastopana strokovno-teoretična in praktična znanja, 
le da študentje v neki meri opravijo obsežnejše praktično izobraževanje v obliki t. i. 
projektnega dela oziroma seminarske naloge. Pomembno je, da študentje glede na izbrano 
strokovno področje znajo sproti reševati konkretne težave posameznega delovnega mesta 
(Sojč, 2008). 
Vsi študentje, ki uspešno končajo program višjega izobraževanja in imajo željo po 
nadaljnjem študiju, lahko nadaljujejo študij v programa visokega strokovnega izobraževanja 
pod pogoji, ki jih določa posamezni študijski program. Visoko šolstvo ureja Zakon o visokem 
šolstvu. Junija, leta 2004 je bila uvedena nova študijska struktura, in sicer (Sojč, 2008): 
 Na dodiplomski stopnji se ohranja binarni sistem, kar pomeni da obstajata dva tipa 
študijskih programov, tj. univerzitetni in visokošolski strokovni. 
 Druga stopnja  omogoča samo en tip študijskega programa, tj. magistrski študijski 
program. 
 Tretja stopnja  je t. i. doktorsko znanstveni študijski program. 
 
1.1.2 Magistrski študijski program  
Tovrstni študijski program  omogoča poglobljeno znanje na širših «strokovnih področjih, na 
katerih usposabljajo za iskanje novih virov znanja na strokovnem in znanstvenem področju,  
uporabo znanstveno-raziskovalnih metod v širšem spektru problemov v novih ali 
spremenjenih okoliščinah za prevzemanje odgovornosti za vodenje najzahtevnejših delovnih 
sistemov ter za razvijanje kritične refleksije, socialnih in komunikacijskih zmožnosti za 





1.1.3 Študijski program Radiološka tehnologija 2. stopnje 
Podiplomski študij Radiološke tehnologije se izvaja na Zdravstveni fakulteti v Ljubljani. 
Izvajanje drugostopenjskega študijskega programa radiološke tehnologije se je pričelo s 
prvim vpisom študentov/študentk leta 2009. Študij traja 2 leti oziroma 4 študijske semestre 
in skupaj obsega 120 kreditnih točk po ECTS-u (Predstavitev študijskega programa 
Radiološka tehnologija 2. stopnje, 2016). 
Strokovni naslov, ki ga pridobi študent po uspešno opravljenih vseh študijskih obveznostih 
programa Radiološke tehnologije 2. Stopnje, se glasi magister inženir radiološke tehnologije 
oziroma magistrica inženirka radiološke tehnologije. Okrajšava za strokovni naziv je 
naslednja: mag .inž. rad. teh. (Predstavitev študijskega programa Radiološka tehnologija 2. 
stopnje, 2016). 
 
1.1.4 Pomen ciljev izobraževanja  
Ferjan (2005) navaja, da cilji izobraževanja izhajajo tako iz družbeno-ekonomskih potreb 
kot tudi iz posameznih študentovih izobraževalnih potreb. Pri procesu kreiranja ciljev 
izobraževanja je potrebno upoštevati vse pedagoške oziroma andragoške zakonitosti ter tudi 
strukturo posameznih področji znanosti. 
V Sloveniji se je leta 1956 uveljavila klasifikacija ciljev izobraževanja, tj. Bloomova 
klasifikacija. Ta klasifikacija je poznala naslednje stopnje doseganja ciljev izobraževanja: 
»znanje; razumevanje, uporaba, analiza, sinteza, vrednotenje« (Ferjan, 2005). 
Spoznavni cilji pa se delijo na (Ferjan, 2005): 
 Znanje (»poznavanje dejstev, lastnosti, zakonitosti«), 
 razumevanje (»razumevanje zakonitosti, odvisnosti«), 
 aplikacijo pridobljenega znanja za dosedanje in nove rešitve, 




Da študent lahko opravlja posamezni poklic, ni dovolj, da pridobi samo potrebna 
informativna znanja, temveč je pomembno tudi, da spozna etična načela stroke in razvija 
spretnosti poklica (Ferjan, 2005). 
Vsi študentje morajo v času študija oziroma izobraževanja pridobiti psihomotorične 
spretnosti (Ferjan, 2005): 
 Specifične telesne gibe, 
 »karakteristike nebesednega sporočanja«, ki so značilne za njihov poklic, 
 govorne spretnosti. 
Kadar je večji poudarek na doseganju spoznavnih ciljev, govorimo o izobraževanju, kadar 
pa je poudarek usmerjen na doseganje ciljev iz psihomotoričnega področja, govorimo o 
usposabljanju. Če  je poudarek na samem doseganju vzgojnih ciljev govorimo o vzgoji.  V 
vseh primerih je zelo pomembno spoštovati znanstvena spoznanja o vzgoji in izobraževanju 
(Ferjan, 2005).  
 
1.1.4 Cilji podiplomskega študijskega programa Radiološka 
tehnologija  
Temeljni cilj študijskega programa Radiološka tehnologija druga stopnja je usposobiti 
strokovnjaka, specialista na enem izmed treh področij radiološke tehnologije (Predstavitev 
študijskega programa Radiološka tehnologija 2. stopnja , 2016). Tako je v programu na drugi 
stopnji študentu ponujena izbira med: 
 Diagnostično in intervencijsko radiološko tehnologijo,  
 nuklearnomedicinsko tehnologijo in  
 radioterapevtsko tehnologijo. 
»Znanje, ki je vključeno v vsa področja, diplomantu druge stopnje omogoča celovit pristop 
k zagotavljanju kakovosti na vsakem izmed izbranih področij, kar podpiramo tudi z določili 
Zakona o varstvu pred ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, št. 50/03, 




ki iz prakse sodelujejo v pedagoškem procesu na prvi stopnji (sodelavci, ki vodijo klinične 
vaje in klinično prakso)« (Predstavitveni zbornik, 2009).  
 
1.1.5 Pomen kompetenc v izobraževanju  
Zelo veliko posameznikov je sistematično preučevalo socialno psihologijo, od koder izvira 
tudi beseda kompetence (Kotur, 2012). Kohont (2005) meni, da so kompetence veliko več 
kot »znanje o uporabi znanja, so celota med seboj povezanih sposobnosti, motivacije, 
samopodobe in vrednote, ki jih uporabimo v dani situaciji«. 
Kompetence se  delijo v štiri skupine (Kotur, 2012): 
 Naravne ali prirojene kompetence, ki jih je mogoče preoblikovati le do določene 
mere in so pogostokrat zelo pomemben predpogoj za uspešno opravljanje dela. 
 Kompetence, pridobljene z izobraževanjem, ki jih je mogoče razvijati z 
usposabljanjem  oziroma izobraževanjem (sposobnost komuniciranja). 
 Prilagodljive kompetence, ki so zelo odvisne od vsakega posameznika; ali bo svoje 
naravne in pridobljene kompetence zares znal uporabiti oziroma jih bo zares uporabil 
(timsko delo). 
 Vedenjske kompetence,  ki se nanašajo na dosežke posameznika pri delu. 
 
1.1.5.1 Splošne kompetence pridobljene v času podiplomskega 
študijskega programa Radiološka tehnologija  
»Diplomant druge stopnje radiološke tehnologije med študijem pridobi:  
– učne spretnosti, znanje, sposobnosti razumevanja in uporabe znanja, presojanja, 
sporočanja in sporazumevanja; 
– obvlada teoretično in praktično znanje za samostojno opravljanje in opravljanje dela v 
interdisciplinarnem timu pri izvajanju specialnih diagnostičnih, terapevtskih in interventnih 




– zna tudi ocenjevati in zadovoljevati pacientove potrebe ob upoštevanju načel profesionalne 
etike« (Predstavitveni zbornik, 2009). 
»Diplomant druge stopnje Radiološke tehnologije: 
 zna analizirati poklicne probleme in poiskati ustrezne rešitve, je sposoben 
sodelovanja v interdisciplinarnem timu, 
 ima znanje, na katerem temeljijo novejše radiološke diagnostične in terapevtske 
tehnologije, 
 zna opravljati delo skladno z zakonodajo o varstvu pred ionizirajočimi sevanji pri 
diagnostičnih posegih, optimizirati doze sevanja, zna presoditi pravilnost rabe 
ionizirajočih sevanj z vidika tveganja in koristi za paciente, 
 obvlada celovit pristop k zagotavljanju kakovosti na svojem izbranem strokovnem 
področju, 
 ima znanje, ki mu omogoča uporabo sodobne informacijsko-komunikacijske 
tehnologije na izbranem strokovnem področju, 
 je sposoben izvajati raziskovalno delo na svojem strokovnem področju, 
 zna uporabljati različne metode zbiranja in analize podatkov na konkretnih 
raziskovalnih problemih, 
 pozna pomen sistemov delitve dela in sodelovanja v timu,  
 pridobi znanje za uvajanje izboljšav in sprememb v praksi, 
 zna se samostojno učiti na svojem poklicnem področju in uporabiti informacije iz 
različnih virov, 
 zna prenašati svoje znanje na študente prve stopnje študijskega programa radiološke 
tehnologije« (Predstavitveni zbornik, 2009). 
 
 
1.5.2 Predmetno specifične kompetence, pridobljene v času 
podiplomskega študijskega programa radiološke tehnologije  
»Diplomant radiološke tehnologije: 
- zna določiti potrebne in optimalne zmogljivosti postopkov in elementov glede na 




- ima znanje s področja varstva pred sevanji in ga zna uporabiti v praksi; pozna načela 
varstva pred ionizirajočimi sevanji skladno z zakonodajo in mednarodnimi 
priporočili, 
- zna analizirati zahtevna poklicna vprašanja in sintetizirati ustrezne rešitve, 
- zna zagotavljati kakovost tehnološkega dela diagnostičnih, interventnih in 
terapevtskih radioloških postopkov« (Predstavitveni zbornik, 2009). 
 
1.1.6 Dejavniki izobraževalnega procesa 
Poznamo tri temeljne dejavnike izobraževalnega procesa, kot so (Božić, 2009): 
 izobraževanec oziroma študent, 
 profesor, 
 vsebina izobraževanja. 
Izobraževanec oziroma študent je tisti, ki se izobražuje na podlagi določene vsebine 
izobraževanja  ob poučevanju profesorja ali  tudi s samostojnim učenjem (Božić, 2009). 
Profesor je oseba, ki organizira, usmerja ter izvaja proces izobraževanja. Glavna naloga 
profesorja je da čim bolj učinkovito posreduje izobraževalno vsebino izobraževancu oziroma 
študentu (Božić, 2009). 
Vsebina izobraževanja je v izobraževalnem procesu bistvo, s katerim so opredeljeni 
izobraževalni cilji in učne vsebine (Božić, 2009). 
Jereb (1998) navaja, da sta lahko uspešnost in kakovost izobraževanja v veliki meri odvisni 
od temeljnih dejavnikov izobraževalnega procesa, vendar ne v celoti. Na celotno uspešnost 
vplivajo tudi drugi dejavniki in vidiki, s katerimi se ukvarja didaktika. V nadaljevanju bodo 
našteti nekateri pomembni dejavniki uspešnega izobraževalnega procesa: 
 Sodelavci profesorja, ki niso nikoli neposredno vključeni v izvajanje 
izobraževalnega procesa, vendar pa  profesorju pogostokrat svetujejo in pomagajo 
pri njegovem delu. 
 Metode izobraževanja, ki opredeljujejo načine in postopke, ki jih profesor uporablja 




 Učna sredstva, ki so materialno tehnična osnova izobraževanja. 
 Okolje izobraževanja, ki s svojimi potrebami in cilji opredeljuje vsebino 
izobraževanja, po drugi strani pa zagotavlja, da so za izvajanje izobraževalnega 
procesa potrebna materialna in finančna sredstva. 
Da je izobraževalni proces dejansko uspešen in kakovosten, je treba vse navedene dejavnike 
prostorsko kot tudi časovno povezati. S tem se doseže usklajeno delovanje, posledično pa se  







1.2 VLOGA IN POMEN KAKOVOSTNEGA ŠTUDIJA 
1.2.1 Opredelitev temeljnega pojma kakovosti 
Definicij kakovosti, ki jih zasledimo v strokovni literaturi, je več, v nadaljevanju jih bomo 
zabeležili le nekaj. »Beseda kakovost izhaja iz latinske besede qualitas, kar pomeni vrednost, 
odliko, dobro lastnost, značilnost in sposobnost« (Potočnik in sod., 1998). 
Če povzamemo bistvo definicije kakovosti, po Sallisu (1993), o kakovosti vsi zelo radi 
razpravljamo, vsi si jo preprosto želimo, vendar ko postavimo vprašanje, kaj je kakovost, 
zelo hitro ugotovimo kompleksnost pojma. Vsi jo razumemo, zelo težko pa jo znamo tudi 
definirati. O dokazu razumljivosti pojma kakovosti se izkaže tudi v anketi, ki smo jo izvajali 
pri študentih, saj se študentje v povprečju niso strinjali s trditvijo, da imajo študentje premalo 
znanja o kakovosti, da bi objektivno ocenili kakovost študijskega programa Rad. teh. 2 
stopnje. Poraja se nam vprašanje, če bi bili študentje podiplomskega študijskega programa 
Radiološke tehnologije še vedno prepričani v to, če bi jim zastavili vprašanje o definiciji 
kakovosti. 
Vozoval (2013) je leta 2013 izvedla anektiranje na temo zagotavljanja sistema kakovosti 
visokega šolstva – primer fakultete. Anketiranci so morali označiti odgovor, kaj za njih 
najbolj predstavlja pojem kakovosti. Podane so imeli tri različne definicije in le ena izmed 
njih je najbolje opredeljevala kakovost. Avtorica te raziskave je želela ugotoviti, ali študentje 
Fakultete za upravo razumejo, kaj pojem kakovost sploh pomeni in ugotovila je, da je kar 
58 % anketirancev označilo definicijo, ki je najbližje opredeljevala kakovost. Gre za 
definicijo: »Kakovost skupek vseh lastnosti in karakteristik izdelka, procesa ali storitev, ki 
se nanašajo na sposobnost, da izpolnijo zastavljene ali neposredno izražene potrebe«.   
Podobno raziskavo kot v tej magistrski nalogi je izvedla Potežica (2012). Preučevala je 
definiranje visoke kakovosti študija. Vprašalnik je razdelila med 69 anketirancev. 
Raziskovalko je zanimalo, kako študentje definirajo visoko kakovost študija (slika 1). 
Trditve med seboj niso precej izstopale, študentje so kot definicijo visoke kakovosti 
največkrat izbrali naslednjo trditev: »podkovanost učiteljev ter njihov enakovreden odnos 






Slika 1 : Tabela prikazuje definiranje kakovosti študija (Potežica, 2012). 
 
Raziskovalka Vozel (2013) je s pomočjo ocenjevalne lestvice ugotavljala pomembnost 
oziroma nepomembnost navedenih trditev za zagotavljanje kakovosti na Fakulteti za upravo. 
V raziskavi je 1 pomenila zelo nepomembno trditev, 5 zelo pomembna trditev za 
zagotavljanje kakovosti. Anketiranci so najvišje ocenili, da so najpomembnejši odnosi 
visokošolskih učiteljev do študentov (4,5), nato je sledilo uspešno delo v praksi z znanjem 
pridobljenim po predmetniku (4,4), sodelovanje fakultete z delodajalci v zasebnem in 
javnem sektorju (4,4) ter ustrezno pedagoško delo visokošolskih učiteljev, ki je v skladu s 
pričakovanji. Študentom v tej raziskavi je najbolj pomemben »korekten odnos visokošolskih 
učiteljev do njih, kar kaže na to, da so pedagoški delavci najpomembnejši dejavnik pri 
študentih, ko ocenjujejo kakovost in da je pomembno, da ima fakulteta na voljo prijazne in 
študentom dostopne pedagoške delavce«. 
 
1.2.1.1 Različne skupine kakovosti 
Cencič  (2011) navaja, da poznamo različne skupine opredelitve definicije kakovosti, ki jih 
bomo v nadaljevanju predstavili: 
 KAKOVOST KOT ABSOLUTNI POJEM 
Crosby (1989) trdi, da se »beseda kakovost uporablja za označevanje relativne vrednosti 
stvari v takih pojmovnih zvezah, kot so npr. dobra kakovost, slaba kakovost, itd. « Definicija 
pa označuje kakovost kot nekaj absolutno popolnega, koncept, v katerem je kakovost 




pri vsakodnevnem pogovoru, kot npr. nek prestiž, kot so lahko šole, fakultete, trgovine itd. 
Na kratko; kakovost je to, kar si večina želi, občuduje, a zelo malo ljudi jo ima. 
Predstavlja ideal, kjer ni prostora za sklepanje kompromisov, temveč gre za najvišje 
standarde, ki jih ni mogoče preseči. V takšnem primeru je kakovost sopomenka za vrhunsko 
kakovost (Možina, 2003). 
 KAKOVOST POVEZANA Z DELOM LJUDI 
V to skupino kakovosti se štejejo opredelitve, ki kakovost na nekakšen način povezujejo z 
ljudmi, npr. pripraviti ljudi, da bolje opravljajo vse pomembne koristne stvari, ki bi jih morali 
opravljati v vsakem primeru. Na podlagi tega obstaja tudi rek »programi ne ustvarjajo 
kakovosti, ampak  kakovost ustvarjajo ljudje (Kafol in Bunc, 1994)«. Zanimivo je tudi to, 
da kakovosti ne moremo definirati tako, da se bodo vsi ljudje strinjali z definicijo. Lahko pa 
je določljiva samo v smislu, kot ga navaja Glasser (1995), »vsak od nas vedno ve, kaj je 
kakovost zanj«. 
Iz odstavka je razvidno, da je zelo velik poudarek namenjen samemu človeškemu dejavniku 
s katerim ustvarjamo, opredeljujemo ali ocenjujemo kakovost. 
 KAKOVOST GLEDE NA UPORABNIKE 
Ta sklop definicij je tržno usmerjen na zahteve kot tudi pričakovanja, zadovoljstva 
uporabnikov, institucija pa nenehno ugotavlja, kaj uporabnik zahteva in pričakuje od nje. 
Pogosto se pojavlja trditev, kot npr. »kakovost je srečanje potreb, želja in realističnih 
pričakovanj notranjih in zunanjih uporabnikov ali lahko kakovost opredelimo kot stopnjo, s 
katero določen izdelek oziroma storitev zadovoljuje človekove potrebe« (Milekšič, 1999). 
Poraja se vprašanje, kdo so uporabniki na pedagoškem področju (tabela 1), če na kakovost 
gledamo s stališča uporabnikov. Ti so zelo raznovrstni, zato so jih razdelili na notranje in 





Tabela 1: Uporabniki na pedagoškem področju (Sallis, 1997). 
RAVNI NOTRANJI ZUNANJI 
PRIMARNI Zaposleni; vzgojitelji, 
učitelji, profesorji 
Otroci, učenci, dijaki, 
študentje 
SEKUNDARNI Administrativno in 
tehnično osebje 
Starši ali skrbniki 
TERCIARNI  Občina, krajevna skupnost, 
različna društva 
KVARTARNI  Ministrstvo ipd. 
 
 
 KAKOVOST KOT TRANSFORMACIJA 
Šteh in Kalin (2007) navajata, da bi kakovost kot transformacija morala veljati zlasti na 
pedagoškem področju. Študenti se naj bi v procesu učenja preoblikovali od študenta brez 
odgovornosti k študentu z veliko mero odgovornosti. Transformacija zahteva veliko vizijo 
profesorja kot spodbujevalca študentov, aktivnega in zavzetega udeleženca v samem učnem 
procesu.  
Kakovostno izobraževanje je torej tisto, ki vpliva na spreminjanje udeležencev in jih 
izboljšuje. To pomeni, da je potrebno študente ocenjevati po tem, kakšno dodano vrednost 
so pridobili v času študija. Dodana vrednost študenta pa je razlika med znanjem, ko je 
zaključil samo izobraževanje, in časom, ko je pričel študirati. Kako natančno je to izmerjeno, 
pa je odvisno od metodologije (Harvey, 2006).  
Če se osredotočimo zgolj na kakovost v visokem šolstvu, lahko uporabimo UNESCOVO  
definicijo (Harvey 2006), ki določa, da je »kakovost v visokem šolstvu multidimenzionalen,  
multistopenjski koncept, ki povezuje okvir izobraževalnega modela z zakonskim 
poslanstvom in cilji ter s točno določenimi standardi znotraj sistema, institucije, študijskega 





 KAKOVOST KOT URESNIČEVANJE ZNANJA IN POGUMA 
Kuhelj Krajnović (2009) meni, da sta znanje in pogum v 21. stoletju ključna in navaja, »z 
znanjem moramo ravnati odgovorno, ga negovati in plemenititi z domišljijo, idejami ter 
zaupanjem, saj iz tega nastanejo inovacije in razvoj«. Razvoj je nekakšna posledica znanja, 
ki se nenehno obnavlja in nadgrajuje, druži naj se z domišljijo, ki pa z svoj razvoj potrebuje 
veliko mero sproščenosti. Avtorica je dodala  tudi, da je v 21. stoletju poskušanje postala 
nekakšna vrednota, saj se s poskušanjem pridobivajo nove pomembne izkušnje. 
 ABSOLUTNA KAKOVOST  
Absolutno kakovost dosegajo le popolne in zelo redke institucije, programi, storitve, itd. 
(Cencič, 2011). 
Absolutni kakovosti se šola lahko na nekakšen način približa z določenim kompromisom 
pojmovanja kakovosti, a je absolutno ne more doseči. Kompromis pomeni, da je treba 
zadovoljiti celoten spekter udeležencev VIZ-a (učenci, starši, učitelji, šolska oblast, lokalna 
skupnost, gospodarstvo, politične organizacije, verske skupnosti) (Zorko, 2003). 
 RELATIVNA KAKOVOST  
Opredeljujejo jo s stališča izvajalca kot storitev, ki ustreza specifikacijam-standardom. 
Najpomembnejša je opredelitev kakovosti s stališča uporabnika kot kakovost katerekoli 
storitve. Kakovost storitve je bistvena lastnost, da kar se da najbolje zadovolji človekove 
potrebe. Najbolj kakovostna storitev je tista, ki bolj zadovolji potrebe uporabnikov, 
nekakovostna storitev pa je tista, ki ne opravi bistvenega namena oziroma ne zadovolji 
uporabnika (Milekšič, 1999). Sem se lahko prišteva tudi kakovost, ki jo povezujejo z delom 
ljudi, da bi ljudje svoje delo opravljali vedno bolje. Nova skupina naj bi predstavljala 
kakovost, ki je opredeljena oziroma povezana z znanjem in učenjem glede na učečo se 
družbo, v kateri smo, kar ne vedno pomeni samo bolje opravljati svoje delo, ampak vedno 
novo učenje, znanje, inovacije in ustvarjalnost ter posledično tudi transformacija ali 






1.2.2 Kakovostno izvajanje izobraževalnih oblik 
Da je v izobraževalnem programu dosežen cilj, je treba kakovostno načrtovati izobraževalni 
proces ter izpeljati in nameniti dovolj pozornosti raznolikim procesom in dejavnikom, ki 
vplivajo na dosežke (Mašič,  2010). 
 
 
Slika 2: Struktura modela za samoevalvacijo (Mašič, 2010). 
 
Mašič (2010) navaja, da prvo podpodročje (slika 2) opredeljuje postopek načrtovanja in 
izpeljevanja izobraževanja. Drugo podpodročje opredeljuje obravnavo vloge in sodelovanje 
izobraževalcev pri načrtovanju ter izpeljavi, ki imajo poleg profesorja najpomembnejšo 
vlogo. V tretje podpodročje, ki pa sodi v načrtovanje izobraževanja, se umešča učno okolje, 
ki je zelo pomembno tudi pri presojanju glede na izobraževalni cilj.  
Na kakovosten proces izvajanja izobraževalnih oblik (slika 3) ima zelo pomemben vpliv 
kakovost učne vsebine, ciljev in izvajalcev – profesorjev. Študentje so kot izoblikovane 
osebnosti lahko zelo občutljivi elementi procesa, zato jih morajo profesorji spoštovati, 
upoštevati in vključevati kot enakovredne tvorce učnega procesa. Profesorjeva naloga je, da 
je učna vsebina privlačna, prilagojena ciljni skupni oziroma potrebam izobraževalnega 
poklica. Hkrati pa mora upoštevati praktične izkušnje ter jih povezati s teoretičnim znanjem 
in vključiti medpredmetno povezovanje. Sodobna učna sredstva in pripomočki dvigujejo 
kakovost izobraževanja, saj se študentje srečajo s sodobno tehnologijo in tako lahko 




Kakovost organiziranja izobraževalnega procesa je odvisna od več dejavnikov, kot so 
(Mašič, 2010): 
 Šolski sistem, 
 strokovno delo zaposlenih, 
 materialni pogoji (predavalnice, oprema, učni pripomočki), 
 organizirano svetovanje ter informiranje (referat za študente), 
 vodeno samoizobraževanje (učna pomoč, center za samostojno učenje), 
 ponudba izobraževalnih oblik (množične, skupinske in posamične), 
 dostopnost ter prijaznost okolja, 
 spoštljiv odnos do študentov (tudi če so odrasli študentje oz. starejša populacija), 
 osebnostne lastnosti organizatorjev izobraževanja (vodja programa). 
 
 
Slika 3: Shema načrtovanje izobraževanja (Mašič, 2010). 
 
Izobraževalne metode so raznovrstne, saj se med seboj ločijo v različnih vidikih. Poznamo 




za osnovno merilo vzamemo obliko komuniciranja med profesorjem, izobraževancem 
oziroma študenti in virom informacij (Božić, 2009). 
 
1.2.2.1 Pasivne izobraževalne metode 
Pri tej metodi ima profesor zelo pomembno vlogo, saj nastopa kot izključni posredovalec 
znanja in informacij, študentje pa ga pri tem le poslušajo, gledajo in si hkrati zapisujejo 
pomembne stvari, ki jih poda profesor, kljub temu da so pasivni.  Pasivne metode, ki se v 





 poročanje in 
 kazanje. 
 
1.2.2.2 Pasivno aktivna izobraževalna metoda 
Pri tej metodi sta tako študent kot profesor aktivno vključena v izobraževanju. Pasivno 




 proučevanje primerov, 





1.2.2.3 Aktivna izobraževalna metoda 
Pri tej metodi izvor znanja ni profesor, temveč si mora študent sam pridobiti znanje iz drugih 
virov, profesor pa mu je pri tem le v pomoč in usmerjanje. Aktivne metode, ki se v praksi 
največkrat uporabljajo, so (Božić, 2009): 
 Metoda dela z besedili, 
 metoda dogodka, 
 projektno delo, 
 metoda programiranega učenja in 
 metoda učenja z računalnikom. 
 
 1.2.3 Dejavniki kakovosti študija 
Dejavnikov kakovosti študija je več, vendar se pogosto ne zavedamo njihovih razsežnosti 
(Potežica, 2012). V nadaljevanju bomo predstavili nekaj dejavnikov kakovosti študija. 
 
1.2.3.1 Organizacijski dejavnik kakovosti študija 
Sem sodijo »okolje, stil vodenja, komuniciranje, sistem ocenjevanja, inovativnost, 
organizacijska struktura, vrednote, organizacijska kultura, timsko delo, projektno delo, 
zavzetost in zadovoljstvo zaposlenih« (Potežica, 2012). 
Organizacija mora spodbujati avtonomno delo skupine in študentom dati večjo odgovornost. 
Zelo pomembno je, da se organizacija priuči in spreminja trende učenja, torej zastarele 
metode učenja spremeni ter se prilagaja okolju (Potežica, 2012). 
Najpomembnejši organizacijski dejavnik je skupna vizijo fakultete, s katero seznani vse 
zaposlene in tudi študente. Mayer (1994) navaja, da je «proces nastajanja vizije celovita 
aktivacija osebnosti, ki lahko prerašča obstoječe strukture stanj in procesov v sebi, v podjetju 
in okolju, s tem da napoveduje in uresničuje pojave novih elementov in struktur, dogodkov 
in sprememb v prihodnosti, ter si s tem zagotavlja nenehno prednost pred konkurenco in 




Musek Lešnik (2006) velik pomen predpisuje vrednotam ter pri tem opozarja, da je mogoče 
o kakovosti in njenem razvoju govoriti iz dveh pomembnih razlogov. Prvi razlog je izdelana 
strategija za sam proces razvoja kakovosti, drugi razlog pa je opredelitve razvoja kakovosti, 
ki zaposlene usmerja k skupnim ciljem. »Vrednote, vizija so zelo pomembni, saj med drugim 
povezujejo ljudi okrog temeljnih vprašanj, spodbujajo sodelovanje, osredotočanje na 
prioritete, skupne norme in prepričanja, razjasnjujejo identiteto organizacije« (Potežica, 
2012). 
 
1.2.3.2 Tehnološki dejavniki kakovosti študija 
Vsi se zavedamo, da je čas denar in da danes obeh primanjkuje. V današnjem času je 
tehnologija že zelo napredna in zato se nekatere fakultete poslužujejo e-izobraževanja. E-
izobraževanje ali e-učenje predstavlja izobraževanje, usposabljanje ter izpopolnjevanje s 
pomočjo sodobne informacijsko komunikacijske tehnologije – interneta. »Pri tej vrsti 
izobraževanja sta študent in profesor praviloma krajevno in časovno ločena, vendar med 
njima obstaja komunikacija« (Potežica, 2012). 
 
1.2.3.3 Človeški dejavnik – profesor 
Nightingale in O ҆ Neill (1994) navajata, da za profesorje obstajajo tri usmeritve. Prva 
zapoved je, da mora profesor spodbujati študente k samostojnosti ter k razvijanju svojih 
vzorcev učenja. Kot drugo tudi izpostavljata, da bi morali profesorji razviti tudi osebnostne 
lastnosti študentov, tretja naloga profesorjev pa naj bi bila naučiti študente, kako se pravilno 
učiti. 
Zupan in Mayer (2005) se sprašujeta, ali je sploh možno, da se profesor dovolj približa 
posamezniku, glede na to, da je vedno veliko število slušateljev. Kako naj profesorji 
prisluhnejo, razumejo in spodbujajo vsakega posameznika na svojstven način? 
Za doseganje cilja kot odličnosti v poučevanju je potrebnih veliko sprememb ter prizadevanj 
z vidika učiteljevega neposrednega dela s študenti in organizacijo študija. Pomembno  je, da 




procesu. Postavlja  se vprašanje, ali so profesorji pripravljeni sprejeti študente kot nekakšne 
strokovnjake ali partnerje (Šteh in Kalin, 2007). 
 
Mayer (1994) navaja, da je ena izmed najpomembnejših nalog visokega šolstva odpiranje 
vrhunskim znanstvenikom ter inštitucijam z vsega sveta in sodelovanje s prakso. Profesor 
ima najpomembnejšo nalogo, in sicer da se zaveda, da je v veliki meri on tisti, ki ustvarja 
dobre pogoje za študenta, saj lahko s svojim pristopom študenta zelo odvrne ali pa pritegne 
h kakovosti izobraževanja. 
Ferjan (1999) jasno zatrjuje, da je predavatelj oziroma profesor pomemben vir znanja na 
predavanju. Če je predavatelj monolog, so študentje pasivni, kar pomeni, da si zapomnijo le 
10 % tistega, kar so slišali. Zato je zelo pomembno, da profesorji upoštevajo načela teorije 
izobraževanja in da svoj govor podkrepijo z vizualnimi prikazi ali diskusijo, saj morajo 
študente spraviti iz pasivnega stanja v aktivno udeležbo predavanja. 
 
1.2.3.4 Človeški dejavnik – študent 
Hiršel in sod. (2010) navajajo, da je študent neposredno in seveda tudi aktivno vključen v 
izobraževalni proces, saj ima namen pridobiti nekakšno znanje od teorije do uporabnosti ter 
ni samo oseba, ki je vpisana na visokošolski oziroma univerzitetni študij. 
 
1.2.3.5 Didaktični dejavniki kakovosti 
Didaktika je znanstvena disciplina pedagogike in preučuje predvsem poučevanje. Zelo 
veliko avtorjev jo poimenuje veda o pouku. Njena naloga je, da preučuje predavanje z vidika 
izobraževalnih ciljev ter nalog, metod, sredstev in organizacije. Usmerjena je v izbor in 
urjenje učnih vsebin, določanje ustreznih učnih postopkov oziroma metod (Ferjan 1999).  
 
Sodobni didaktiki je zelo blizu Leninova opredelitev procesa spoznavanja »od živega 
opazovanja k abstraktnemu mišljenju in od njega k praksi«. Tako je zasnovana pot 




trije med seboj tesno povezani momenti, in sicer: čutno empirično spoznavanje, abstraktno 
logično spoznavanje in praksa (Schmidt, 1951). 
 
Pred šestimi desetletji je dr. Vlado Schmidt (1951) pisal, da je spoznavanje pri pouku 
prehajanje od neznanja k znanju, torej rezultat študentove aktivne spoznavne dejavnosti. Kot 
najpomembnejši faktor izpostavi profesorja, ki vodi, usmerja študentov proces zaznavanja, 
kadar ta gleda in posluša. Če študent gleda, še to ni jamstvo, da bo videl, če študent posluša, 
s tem še ni zagotovljeno, da bo tudi prav slišal. Z nazornim poučevanjem ter spodbujanjem 
študentov je potrebno doseči, da splošne zakonitosti ne bodo študentom mrtve, abstrakten 
balast, ampak je treba uporabiti orožje za spoznavanje ter razumevanje konkretne stvarnosti. 
Ni dovolj samo zaznavanje konkretnih predmetov, ampak je pomembno tudi konkretno 
znanje. 
 
1.2.3.6 Predavanje  
Klan (2013) navaja, da je predavanje sestanek večjega števila ljudi, kjer profesor predava 
študentom o njim še neznani temi. V tem primeru so udeleženci - študentje v pasivni vlogi, 
aktivno vlogo pa ima profesor. Pri tem si študentje zapomnijo le približno 10 % slišanega, 
zato naj bi vsak predavatelj pri izvedbi predavanj upošteval naslednja pravila: 
 Profesor naj bi upošteval načelo teorije izobraževanja. 
 Študent naj bi pred ali ob začetku predavanj dobil študijsko gradivo. 
 Profesor naj bi svoj govor popestril z vizualnimi predstavami. 
 Profesor naj študente vključi v razpravo, spraševanje ali diskusijo obravnavane teme. 
S predavanji  študentje dobijo znanje ne pa veščin (Ferjan, 1999). 
Potežica (2012) je izvedla raziskavo o kakovosti. Zajela je vprašanje, kjer so morali študentje 
oceniti lastnosti in ravnanje učiteljev na FOV-u. Rezultati so pokazali veliko razpršenost 
odgovorov pri dveh trditvah, in sicer «dober učitelj obravnava vsako generacijo študentov 
drugače ter učitelji si zapomnijo imena študentov in tako pripomorejo k bolj osebnemu 
pristopu« kar je pokazalo standardni odklon z vrednostnima 0,958 in 0,943. Izstopa trditev 
»učitelj obvlada predmet, ki ga predava«. Rezultat je pokazal, da so študentje zadovoljni s 




sta pokazali dve trditvi, in sicer neaktivno vključevanje študentov v predavanja z aritmetično 
sredino 2,48 in dejstvo, da učitelj študentov ne izzove dovolj k aktivnemu sodelovanju, kar 
kaže aritmetična sredina 2,46«. 
 
1.2.3.7 Učenje 
Učenje je vsaka oblika dejavnosti bodisi posameznika ali skupine ljudi, s katero dosežemo 
spremembe v njihovem vedenju, ki pa se lahko nanašajo na spoznavne, socialne, poslovne 
in delovne sestavine (Možina in sod. 2002). 
 
Rozman (2000) navaja, da najpomembnejše učenje ne poteka samo s prenosom znanja enega 
posameznika (študenta) na drugega, temveč preko njihovih povezav. Organizacijsko učenje 
je proces pridobivanja, dopolnjevanja in tudi uporabe znanja organizacije. Hiršel in sod. 
(2010) navajajo, da tisti študentje, ki hodijo na predavanja, se tudi počutijo bolj povezani s 
kolegi (sošolci) ter posledično tudi predavatelji, saj so bolj vztrajni pri študiju in ga bodo 
tudi hitreje zaključili. 
 
Potežica (2012) piše, da bo do kakovostnega učenja prišlo v naslednjih primerih: 
 Ko se bo študent znal dejansko soočiti z učnimi nalogami, bo dosegel pravo mero 
neravnotežja med zahtevami ter zmožnostmi in ko bo znal sprejeti neko učno nalogo 
kot novi izziv. Pri odkrivanju znanja ter izzivu sploh ni pomembno ali je znanje novo 
v svetu zelo pomembno je, da je novo za študenta. 
 Študent mora imeti razloge za učenje. Boljši kot bo imel razlog, bolj efektivno bo 
tudi učenje. Pogostokrat študentje vidijo razloge učenja v doseganju dobrih ocen ter 
v opravljenih izpitih, zato bi profesorji morali načrtovati tako ocenjevanje, ki bi 
študente spodbudilo h kakovostnem učenju, ne pa zavračalo od učenja. Profesorju 
nikakor ne bi smelo zadostovati, da si študentje snov le zapomnijo, temveč bi moral 
videti, ali snov sploh razumejo. 
 Ni zlato pravilo, da morajo študentje najprej pridobiti neko osnovno znanje, je pa 




Takšen način študentom omogoča lažje sestavljanje koščkov preteklega ter novega 
znanja, saj na podlagi tega pride do logičnih zaključkov. 
 Ko bo študent postal aktiven med učenjem, bo želel vedeti še mnogo več. Povsem 
jasno je, da smo vsi med učenjem aktivni, vendar pa se nivo aktivnosti učenja zelo 
razlikuje od študenta do študenta. Poznamo aktivnosti, kot je čim natančnejše učenje 
razlag iz svojih zapiskov, ločimo pa tudi aktivnost, ki kaže na študentovo vpletenost 
v učni proces (reševanje problemov, iskanje pomembnih podatkov, da bi prišli do 
določenih odgovorov). 
 Faktorsko učenje, ki je v naši državi še vedno prevladujoče, vodi samo do 
uskladiščenja informacij v spomin, nikakor pa ne že do znanja, saj je treba tovrstne 
informacije najprej uvrstiti (spremeniti v dejanje in nato udejanjiti).  Ko je sistem 
obdelanih informacij udejanjen, ga lahko umestimo v znanje. 
Konstruktivno učenje je zelo pomembno, saj ima značilnosti aktivnega procesa, tj.  ko 
študent začne razmišljati, kako se bo učil. Sledi  mu konstruktiven proces, tj. povezovanje 
informacij (učenje in proces). Učenje je tako bolj uspešno, ker sprva študent sam analizira 
proces učenja, nato pa se popolnoma sam, odloči kateri način učenja mu najbolj odgovarja 
(miselni vzorci, slikanice, itd.). Konstruktivno učenje je torej sestavljeno iz priprave, 
izvršitve, uravnavanja, kontrole, »feedbacka« ter vzdrževanja učnih aktivnosti študenta 
(Potežica, 2012). 
Konstruktivno učenje je nekakšna domneva vsakega posameznega študenta in tega bi se 
morali študentje, ko se vključujejo oziroma vpisujejo v študijski proces, tudi zavedati 
(Potežica, 2012). 
V naši raziskavi smo zajeli tudi vprašanja o značilnosti učenja. Porodila se nam je ideja, da 
vsi študentje ne morejo imeti enakega predznanja, kaj šele enakih učnih navad ter miselnih 
sposobnosti, zato smo s to raziskavo želeli dobiti odgovore na vprašanja o tem, kako človeški 
dejavnik vpliva na kakovost študija. 
Buckler (1996) v svoji literaturi definira šest stopenj učenja, in sicer: 




2. Višji nivo učenja, pri katerem je potrebna velika mera motivacije, saj tako spodbudi 
posameznika k zadostnemu naporu, kjer bo posledično tudi dosegel in razumel 
problem. 
3. Razumevanje je lahko bodisi plitko ali poglobljeno, odvisno je od obojestranske 
aktivnosti. 
4. Predanost je zelo težko doseči brez notranjega zanimanja in radovednosti. Želja po 
učenju (s tem tudi po notranji radovednosti ter zanimanju) nikakor ne sme biti 
ukazana, temveč le posledica zavedanja in posameznikovega prepričanja. Velikokrat 
je prav iz tega razloga predajanje učenja posamezniku ničelno. 
5. Uzakonitev  predstavlja nivo učenja na predpisan način, kot  del poslovne filozofije 
organizacije, v kateri posameznik deluje. Ta stopnja predstavlja nivo tveganja pri 
doseganju, pri katerem mora korist dopuščati samo delovno okolje. 
6. Odsev učenja je proces, kjer se rezultati, teorija ter aktivnosti tudi ovrednotijo. Če je 
na nekakšen način odsev zelo učinkovit, potem tudi posledično dvigne raven 
radovednosti ter razumevanja. 
 
1.2.3.8 Motivacija 
Beseda motiv izhaja iz latinske besede »movere«, ki pomeni »gibati se« oziroma širše 
»nagib, pobuda za kaj, vzrok, razlog, namen, glavna – vodilna misel«. »Motivacijo 
izpeljemo iz besede motiv in pomeni navajanje pobud, razlogov, utemeljitev« (Verbinc, 
1989). »Motiviranje drugih je najpomembnejša naloga vsake organizacije. Obsega 
sposobnosti za sporazumevanje, postavljanje zgledov in izzivov, spodbujanje, zbiranje 
pripomb in predlogov, vključevanj, pooblaščanje, razvijanje in usposabljanje, obveščanje ter 
dajanje jasnih in jedrnatih napotkov« (Denny, 1997). »Če se ne navadimo motivirati sebe in 
drugih, je težko najti življenjski smisel in namen. Motivacija je namreč nekaj, po čemer se 
razlikujejo tisti, ki samo govorijo, od tistih, ki tudi kaj naredijo; sanjači od uspešnežev« 
(Hansen in Batten, 1998). 
O pomanjkanju motivacije za študij se govori takrat, ko se študentje zelo neradi, 




pozitivna ocena, ni jim mar za izzive, za raziskovanja, torej študentje delajo po liniji 
najmanjšega odpora (Potežica, 2012). 
Pogostokrat nagrada predstavlja velik del motiviranja, zato je potrebno skrbno načrtovanje 
nagrajevanja za nadpovprečno uspešno opravljeno delo. Za študenta je že sama nagrada 
uspešno opravljen izpit ali uspešno zaključeno izobraževanje, vendar če se študente želi 
motivirati za »nekaj več od tega« (študij ali praksa v tujini, nadpovprečni rezultati, 
raziskovalne naloge), se jim mora ponuditi mikavna nagrada (Potežica, 2012). 
Kakovost študija na fakulteti za organizacijske vede je leta 2012 v diplomskem delu 
preučevala avtorica Potožič. Zajela je tudi vprašanje, kateri motivacijski dejavnik ja najbolj 
ključen za kakovosten študij. Ugotovila je, da je kar 3,54 % ljudi na prvo mesto postavilo, 
dobro zaposljivost po diplomi in  pridobljeno znanje ter veščine. Najmanj, tj. 2,29 %, kot 
ključni dejavnik kakovostnega študija umešča opravljanje študijske prakse v tujini AIESEC. 
Ugotovila je tudi, da je aritmetična sredina tj. 2,46, pri trditvi, da učitelj predmet študentu 
predstavi kot izziv za aktivno sodelovanje, zelo nizka. To pomeni, da bi morali profesorji 
svoj pedagoški del usmeriti k izzivom za študente. 
Podobno raziskavo je izvedla avtorica Kalan (2013). Zanimalo jo je mnenje o motivaciji za 
izobraževanje s stališča študentov (slika 4). Študentje so na vprašanje odgovarjali s 
petstopenjsko lestvico, pri čemer je 5 zelo motiviran in 1 najmanj motiviran za 
izobraževanje. Izkazalo se je, da 9 študentov v raziskavi absolutno ni motiviranih za 
izobraževanje, 13 se jih s takim načinom izobraževanja ne strinja, 23 je neopredeljenih, 50 
se jih strinja, 38 pa je absolutno motiviranih za izobraževanje.  
 




1.2.3.9 Vzdušje na fakulteti 
Lipičnik (1998) navaja, da je vzdušje v organizaciji kot neko ozračje, ki je lahko posledica 
različnih znanih ali neznanih dejavnikov iz preteklosti ter sedanjosti, bodisi širšega ali ožjega 
okolja, ki vpliva na vedenje ljudi ter uporabo njihovih zmožnosti. 
 
Musek Lešnik (2006) interpretira, da je z globalnim pojmovanjem vzdušje, ki je prisotno na 
nivoju celotnega podjetja, povezano s ključnimi problemi merjenja: klimo na nivoju podjetja 
ugotavljamo preko zaznav posameznikov. Tu se pogostokrat poraja vprašanje, ali različni 
ljudje oziroma študentje na fakulteti zaznavajo enako ali vsaj podobno vzdušje. Po 
pregledani literaturi smo prišli do zaključka, da ljudje, ki delujejo v isti ustanovi, občutijo 
podobno vzdušje. Na podobnost zaznav organizacijskega ozračja vpliva deloma dejstvo, da 
se v neko ustanovo zaposlijo ljudje s podobnimi stališči, željami, izkušnjami, vrednotami. 
Podoben je primer z vpisom na fakulteto, saj gredo na fakulteto študirati študentje iz 
poglavitnega razloga, tj. zanimanje. Tudi nas je v raziskavi zanimalo, ali so študentje, ki jih 
zanima študij, označili drugačne percepcije o kakovosti študija ( študij manj ali bolj stresen, 
so bolj motivirani) kot študentje, ki so se vpisali zaradi popolnoma drugih razlogov (nisem 
dobil zaposlitve, itd.). 
 
1.2.3.10 Izobraževalna sredstva in pripomočki 
Božić (2009) navaja, da imajo učna sredstva in pripomočki zelo pomembno vlogo v 
izobraževalnem procesu. Temeljni učni pripomočki so lahko različni pisni viri znanja, kamor 
sodijo učbeniki, delovni zvezki, priročniki, leksikoni, slovarji, testi znanja. Vse zgoraj 
naštete pripomočke lahko profesorji in študenti uporabljajo pri skupinskem bodisi tudi pri 
individualnem delu. Klasični učni pripomočki so v pomoč profesorju pri bolj učinkovitem 
ponazarjanju in demonstraciji različnih pojavov, procesov in delovnih metod. Sem sodijo 
tudi vizualna učna sredstva, kot so: krede, table, slike, grafikoni, tabele, diapozitivi. 
Avdiovizualni pripomočki omogočajo mnogo večjo nazornost pri ponazarjanju ali 
demonstraciji različnih dinamičnih pojavov in procesov. S temi pripomočki se lahko 




pogostokrat lahko zelo težko dostopni ali nedosegljivi neposrednemu opazovanju. Sem 
sodijo filmi, videoposnetki, itd. (Božić, 2009) . 
Izbira učnih sredstev je razgledanost izobraževalca in pedagoške kulture, vendar ne v celoti, 
saj so nabava, uporaba in vzdrževanje sredstev izobraževalne tehnologije odvisne od 






1.3 KAZALNIKI KAKOVOSTI  
Kazalniki kakovosti (slika 5) nas usmerjajo k najpomembnejšim dejavnikom kakovosti na 
določenem področju. Kazalniki kakovosti so med seboj povezani na podoben način, kot je 
povezano in prepleteno delo v izobraževalni organizaciji (Klemenčič in sod., 2003). 
Zaradi povezanosti je razumevanje kazalnikov kakovosti in dela z njimi pomembno; s 
kakšnim namenom jih uporabljamo. Če nas npr. zanima kakovost dela z udeleženci – 
študenti v sami izobraževalni organizaciji, si bo zagotovo treba postaviti tudi vprašanje o 
usposobljenosti profesorjev za delo s študenti. V  tem primeru bomo presojali, ali so 
profesorji usposobljeni  za delo s študenti in si posledično skušali odgovoriti na vprašanje, 
kakšna je kakovost dela s študenti v sami izobraževalni instituciji. Kazalnike kakovosti 
uporabljamo smiselno in povezano, pri tem pa izhajamo iz vsebinskega razmisleka o tem kaj 











Medveš (2000) na podlagi različne literature evropskih projektov v kazalnike kakovosti 
umešča: 
 Vzgojno-izobraževalne dosežke, 
 socialno klimo v razredu in šoli, 
 odnose s parterji in sodelovanje z okoljem,  
 organizacijo in izvajanje pouka ter učenja in ostale dejavnosti ob pouku, 
 upravljanje in vodenje, 




Slika 6: Model za samoevalvacijo (Cencič, 2011).   
 
Cencič  (2011)  navaja, da so opredelili naslednja področja izboljšave za slovenski projekt 
(slika 6): 
 Pouk, študent in dijak zajemajo socialno klimo, 




 učitelj zajema področje strokovnosti ter osebni razvoj, 
 šola in starši, 
 upravljanje in vodenje. 
Mašič (2010) navaja, da s pomočjo kontekstualnih kazalnikov kakovosti lahko spremljamo 
značilnosti okolja, v katerega se umešča neki sistem, organizacija, program, posameznik, 
itd. Sistem izobraževanja študentov je del širšega družbenega sistema ter zakonske ureditve, 
zato ustanova ne more delovati, ne da bi bili upoštevani sistemsko postavljeni cilji. 
Kovač, Resman in Rajkovič (2008) navajajo naslednje kazalnike kakovosti, ki jih delijo v 
dve skupini, in sicer: 
 
 »TRDI ALI FORMALNI (SISTEMSKI) DEJAVNIKI KAKOVOSTI« 
Ti dejavniki so tisti, ki jih pedagoška praksa že uporablja za transparentno merjenje 
kakovosti na sistemski ravni ter ne segajo v globino (prikriti kurikul). Z njim se ocenjuje 
učni uspeh študentov, napredovanje, uspeh na diplomskem izpitu oziroma magisteriju, obseg 
ter kakovost opreme in virov. 
 
 »MEHKI ALI NEFORMALNI (SUBJEKTIVNI) DEJAVNIKI KAKOVOSTI« 
To so tisti dejavniki, o katerih se zelo veliko govori in tudi piše, zelo težko pa jih je izmeriti. 
Z njimi se ocenjuje pridobljene izkušnje študentov za življenje, nove metode učenja, 
medosebne odnose na fakulteti, povezovanje fakultete z okoljem, kulturno vodenje fakultete 









Tabela 2: Dejavniki kakovosti vzgojno izobraževalnega dela fakultete ( Kovač, Resman in 
Rajkovič 2008). 
DEFINICIJE KAKOVOSTI 
(KAJ JE KAKOVOST) 














 Kakovost kot doseganje 
ciljev ter vrednot 
fakultete 
 










 Kakovost kot 
zagotavljanje potreb, 




 Kakovost kot osebna 
sreča ter osebnosti 
razvoj študenta 
OBJEKTIVNI POGOJI 




 Normativni pogoji 
OBJEKTIVNI DEJAVNIKI 
 Rezultati študentov 
 
 Obseg ter globina vsebine 
 
 
 Obseg ter kakovost virov in 
opreme (primernost 
zaposlenih ter šolskih 








 Organizacija in 
sodelovanje med ljudmi 
 
 
 Sodelovanje z okoljem 
SUBJEKTIVNI ALI MEHKI 
DEJAVNIKI 
 Vodenje za kakovost 
(kontrola, evalvacija, 
organiziranje) 
 Načrtovanje ter izvajanje 
kurikula (metode 
poučevanja, učenja in 
ocenjevanja) 
 Pridobljene izkušnje v 
kurikulu (znanje in 
spretnosti, odnos do 
študijskega reda ter vrednot 
fakultete) 
 Šolska klima in kultura 
fakultete (kultura odnosov in 
navad) 
 Demokracija in avtonomija 








Povezavo zgoraj naštetih dejavnikov z različnimi teoretičnimi definicijami kakovosti ter s 
pogoji za kakovostno delo v fakulteti prikazuje tabela 2. Dejavniki kakovosti nam 
omogočajo identificiranje prisotnosti ali odsotnosti posameznih vrst kakovosti, pokažejo pa, 
v kolikšni meri so zagotovljeni pogoji za kakovostno vzgojno izobraževalno delo ter so 
posledično merilo za kakovostno izobraževanje (Topler, 2012). 
Kazalniki kakovosti so (slika 7) lahko koristni, ker ne služijo zgolj za zunanje ugotavljanje 
kakovosti, temveč tudi opozarjajo na kritične točke, tj. na kaj moramo biti posebej pozorni 
v posamezni instituciji. Uporabljajo se lahko tudi pri načrtovanju institucionalne 
samoevalvacije. Kazalniki so lahko tudi pomanjkljivi, saj nič ne povedo o vzrokih 
posameznih rezultatov ter načinih in metodah odpravljanja pomanjkljivosti. 
Kontrola je usmerjena predvsem na nekatere elemente; je zelo selektivna, temveč ne zajame 
celotne organizacije. Tako se lahko težave pojavijo tudi pri pridobivanju in sami obdelavi 
podatkov (Cencič, 2011). 
 
 
Slika 7:Kazalniki kakovosti pri izobraževanju (Cencič, 2011).  
 






1.3.1 Komuniciranje in pretok informacij 
Pri izobraževanju je zelo pomemben potek informiranja med vodstvom in zaposlenimi na 
fakulteti ter študenti. Za informiranje je lahko poskrbljeno sistematično ali pa se dogaja 
naključno (ustno, pisno, e- sporočanje, itd.). Pomembno je, da je informiranje zagotovljeno 
pravočasno (Možina in sod., 2013). 
Profesorji morajo zadovoljiti kakovost komunikacijskega toka med njimi samimi in študenti. 
Poskrbljeno mora biti za sprotno zagotavljanje individualnih, pisnih informacij. Profesorji 
morajo imeti izdelani časovni načrt rednih terminov za individualne ure s študenti (Možina 
in sod., 2013). 
 
1.3.2 Vrsta in število osebja  
 
Slika 8: Kazalnik kakovosti na področju vrste in števila osebja (Možina in sod., 2013). 
 
Med strokovnimi dejavniki, ki vplivajo na kakovost priprave in izpeljave izobraževanja 
(slika 8), ter podpornih dejavnosti, ima najpomembnejšo vlogo osebje – profesorji, ki 




zanemariti tudi njihovih stališč in vrednosti, povezanih z izobraževanjem študentov. V 
pomembne se umeščajo tudi status osebja na fakulteti in s tem mnogokrat povezano 
strokovno avtonomijo, vpliv profesorjev na strokovne odločitve ter možnosti, ki jih imajo za 
delo in strokovni razvoj (Možina in sod., 2013). 
Kako bo izpeljano izobraževanje ter ali bodo doseženi cilji izobraževalnega programa, je 
zelo odvisno od znanja in strokovne usposobljenosti profesorjev. Število profesorjev mora 
biti skladno z normativi, opredeljenimi za izobraževanje, oziroma morebitnimi drugimi 
zakonskimi predpisi. Poleg tega pa na število profesorjev vplivajo tudi drugi dejavniki, kot 
so npr. vrsta in število izobraževalnih programov, število vpisanih študentov za posamezni 
izobraževalni program, itd. (Možina in sod., 2013). 




Tudi prostor je eden od pomembnih pogojev kakovostnega izobraževanja. 
 




Možina in sod. (2013) trdijo, da je prostor (slika 9) odvisen tudi od ustrezne sodobne opreme, 
ki je na voljo študentom in profesorjem, tj. od osnovne opreme prostorov (miza, stoli, omare, 
table, itd.) pa vse do informacijsko komunikacijske tehnologije, didaktičnih pripomočkov, 
posebne strojne opreme ter orodja, ki omogočajo uspešno izpeljavo izobraževalnega 
programa. V našem primeru imajo študentje možnost dostopa do rentgenskih aparatov. 
Pomembno je, da je oprema prostorov prilagojena ergonomskim in zdravstvenim 
standardom. 
Prostori izobraževanja – učilnice morajo biti opremljene s splošno opremo prostorov (to so 
mize, stoli, omare), ki omogočajo nemoteno učno delo, omogočati prilagodljivost opreme, 
da jo je mogoče prožno razvrščati po učilnici (v primeru dela v dvojicah, skupinsko delo, 
itd.) (Možina in sod., 2013). 
Didaktična oprema mora ustrezati zahtevam, opredeljenim s programom izobraževanja. V 
najširšem pomenu besede – didaktična oprema, mislimo na vsa didaktična sredstva in 
pripomočke, ki jih poleg splošne opreme ter informacijsko komunikacijske tehnologije 
uporabljajo profesorji (učni pripomočki kot npr. modeli, predmeti, zemljevidi, fantomi, 
radio, televizija, projektor, interaktivna tabla, itd. in specifični didaktični pripomočki kot 
npr. laboratorijski pribor, delovno orodje, merilni pripomočki, itd.) (Možina in sod., 2013). 
V magistrskem delu smo preverjali, ali je študentom na voljo ustrezna didaktična oprema, ki 
med izpeljavo izobraževanja omogoča uporabo različnih metod dela. 
 
1.3.4 Dosežki v znanju 
Zelo pomembni kazalnik kakovosti so tudi dosežki učenja študentov pri posameznem 
predmetu. Zanimalo nas je, koliko dejansko vpisanih študentov uspešno konča izobraževanje 





1.3.5 Obseg ur izobraževanja 
Za doseganje ciljev izobraževalnega programa je pomembno ugotoviti, ali je obseg ur 
izobraževanja ustrezen. Pri predmetih je treba preveriti, ali so bili pri opredeljevanju obsega 
ur upoštevani dejavniki, kot so: težavnost, zahtevnost vsebine, obseg vsebine, primernost 
učbenikov, individualna pomoč in komunikacija s profesorjem. Zelo pomembno je tudi 
pridobiti mnenja študentov o tem,  če so zadovoljni z obsegom ur organiziranega 
izobraževanja in ali je v predvidenem obsegu ur mogoče predelati vso vsebino predmeta ter 
uresničiti vse cilje in uporabiti ustrezne oblike in metode dela (Možina in sod., 2013). 
 
1.3.6 Izbira izobraževalnih vsebin 
Pomembno je spremljati potek izbire ter prilagajanja izobraževalnih vsebin v 
izobraževalnem programu, ugotavljati, ali se izbira vsebine opravi na podlagi analize 
prejšnjega znanja študentov in ali izbrane vsebine ustrezajo ciljem izobraževalnega 
programa. Prav tako je treba ugotoviti, ali se študentom zdijo vsebine predavanj uporabne 
za njihovo življenje ter delo. Pomembno je upoštevati, da je treba zahtevnejše vsebine 
utrjevati daljši čas in zato morajo biti ti predmeti tudi daljši čas na urniku (Možina in sod., 
2013). 
 
1.3.7 Načini in metode preverjanja ter ocenjevanja znanj 
Zelo pomembno je mnenje študentov; V različnih raziskavah raziskovalce zanima, ali se jim 
zdi časovna razporeditev preverjanja ter ocenjevanja znanj ustrezna in pravična. Pomembno 
je tudi, ali so študentje ustrezno obveščeni o načinih ter poteku preverjanja in ocenjevanja 
znanja, ali so izbrane metode dovolj raznovrstne in omogočajo študentom povezavo z 
delovnimi ter življenjskimi položaji, ali študenti lahko vplivajo na razvrstitev izpitnih rokov, 
ali so z njimi zadovoljni, ali imajo možnosti opraviti predmet z več izpiti (razčlenjen izpit z 
majn vsebine), ali so povratne informacije o dosežku rezultata ustrezni in pravočasni 





1.3.8 Vloga in sodelovanje profesorja pri izobraževanju 
Ugotoviti je treba, kakšno vlogo ima profesor v izobraževalnem procesu, tj. kako usmerja in 
vodi izobraževanje, ali jasno predstavi cilje predmeta, ali je njegova razlaga razumljiva in 
enostavno predstavljena, ali spodbuja skupinsko delo in menjavo izkušenj študentov, ali  
sproti pridobiva povratne informacije od študentov o tem, kako so zadovoljni s predmetom, 






1.4 OVIRE PRI IZOBRAŽEVANJU  
Čelebič (2003) navaja, da se študentje med študijem pogostokrat srečujejo z ovirami, ki jih 
okvirno lahko razdelimo na finančne in nefinančne ovire. V finančne ovire se umeščajo 
stroški izobraževanja in višina dohodka posameznika, saj so stroški izobraževanja 
neposredni, kot je vpisnina, šolnina, kotizacija in posredni stroški (stroški prevoza do 
fakultete, prehrana). V nefinančne ovire se umeščajo pomanjkanje časa, geografske ovire 
(oddaljenost kraja izobraževanja), kulturne, etične, družinske obveznosti itd. 
Kump in Jelenc Krašovec (2009) navajata, da so lahko tudi ovire (slika 10): dispozicijske, 
situacijske in strukturne ali institucijske. Te ovire se lahko pojavijo v vseh fazah ter vrstah 
izobraževanja,tako pri formalnem ali neformalnem, kot tudi pri samostojnem učenju, pri 




Slika 10: Shema ovir pri izobraževanju (Porenta, 2014). 
 
Porenta (2014) navaja, da situacijske ovire izhajajo iz človekovega trenutnega stanja in se 
pogostokrat kažejo v pomanjkanju časa, stroškov izobraževanja ter družinskih težav (to se 
pogostokrat izkaže pri ženskem spolu, saj nimajo urejenega varstva za otroke) in 
oddaljenosti do izobraževalne organizacije. 
V situacijske ovire, ki jih študentje pogostokrat navajajo kot razloge, zakaj se ne udeležijo 




prevoz na izobraževanje, itd.), časa (služba, hobiji), vpliv družine (ni podpore s strani 
družine, majhni otroci) in vpliv prijateljev. Tudi nizek prihodek in oddaljenost kraja bivanja 
do izobraževalne ustanove mnogokrat vplivata na udeležbo oz. odločitev za izobraževanje 
(Kump in  Jelenc Krašovec, 2009). 
V institucijske ovire se umeščajo težave z urnikom, neustrezna vsebina študijskega 
programa, vpisni pogoji, pomanjkanje informacij, neustrezni profesorji (Porenta, 2014). 
Dispozicijske ovire pa so povezane s psihičnimi in fizičnimi značilnostmi posameznika, ki 
tudi posledično negativno vplivajo na odločitev posameznika za izobraževanje in na 
zaključek študija (»podoba o samem sebi, samozavest, stopnja aspiracije, stališča, 
sposobnosti za učenje, odnos do izobraževanja«). Tovrstne ovire so zelo pogosto povezane 
s slabimi izkušnjami iz otroštva (Kump in  Jelenc Krašovec, 2009).  
Ženske morajo pogostokrat premagovati veliko več ovir na poti izobraževanja kot moški. 
Ovire pri izobraževanju žensk, ki se začnejo že pri vpisu in nadaljujejo pri kakovosti 
izobraževanja, učnem uspehu in možnostim za napredovanje, se dostikrat med seboj 
prepletajo. Glavne ovire pri izobraževanju žensk so: posredni ter neposredni stroški šolanja, 
ki so lahko zelo visoki (tradicionalna prepričanja in navade v družini in družbi, ki 
pogostokrat preprečujejo šolanje deklet), varnost na poti na fakulteto in domov (kar 
predvsem vpliva na negativne odločitve staršev ali partnerjev glede šolanja), težko domače 
delo, poroke, nosečnost, itd. (Smrkolj, 2002). 
Porenta (2014) navaja, da obstajajo tudi sociološki dejavniki, v katere se umeščajo 
predhodne izkušnje z izobraževanjem, npr. izkušnje z učitelji, odnosi v skupini, itd., ki so 
posledično tudi povezani z občutkom uspešnosti oziroma neuspešnosti. 
Kalan (2013) je v magistrskem delu (slika 11) zajela vprašanje ovire pri izobraževanju. 
Anketiranci so lahko odgovarjali s trditvami od 1 do 5 na petstopenjski lestvici, pri kateri je 
1 pomenilo se absolutno ne strinjam, 2 se ne strinjam, 3 se delno strinjam, 4 se strinjam in 5 
se absolutno strinjam. »Najvišjo oceno povprečja strinjanja je dobila izjava: največ se 
izobražuje vodstvo in srednji kader (3,02), najmanjšo pa izjava: nimam želje po 






Slika 11: Slika prikazuje tabelo ovire pri izobraževanju (Kalan, 2013). 
 
1.4.1 Partnerstvo in šola  
Pomen partnerstva se je razvil z industrijsko družbo, in sicer kot sredstvo za uspešno blažitev 
konfliktov v razrednem boju, konkurence ter doseganja socialnega miru. Partnerstvo  pomeni 
tudi oblika socialne prakse, kjer se pojavi resnica, ki se razvije v dvoje. Tako ima partnerski 
odnos med dvema osebama socialni značaj, vendar tukaj se postavi vprašanje,  za katero 
področje družbenega življenja gre, npr.: gospodarstvo, politika, družina, šola (Žerovnik, 
1998 a). 
Študentje, ki se vpišejo na fakulteto, se pogostokrat ne zavedajo, da bodo veliko časa 
preživeli zunaj družinskega okolja. Prav tako se tega ne zavedajo niti starši, partnerji, 
prijatelji itd., saj pogostokrat študij zahteva tudi študijske obveznosti pred predavanji in po 
njih. To pomeni, da študent/študentka tako miselno kot tudi čustveno preživi veliko svojega 
»budnega časa« na fakulteti (Žerovnik, 1998 b). 
Študentje se morajo na fakultetah zelo veliko učiti. Uspeh, ki ga lahko doseže študent/ka, je 
nezavestno odvisen od družine oziroma partnerjev. Tiste študente/študentke, ki jih partnerji 
oziroma družina direktno ali indirektno podpirajo, se bistveno več učijo in dosežejo boljše 
rezultate pri izpitih kot tisti študentje/študentke, ki ne dobijo nikakršne podpore s strani 




Da študent doseže uspeh pri izobraževanju, je nujno potrebno, da sam zavestno in aktivno 
sodeluje. To v praksi pomeni, da mora študent tudi kaj sam narediti, se učiti, ponavljati, 
raziskovati, itd. Posledično temu sledijo zelo neprijetne stvari, kot so plačila dragih šolnin, 
dolge ure odsotnosti od doma, spori s partnerjem/ partnerico, pomanjkanje časa za 
posvečanje otrokom itd. Pogostokrat (sploh, ko smo v neprijetni situaciji, stiski ali nam je 








2 NAMEN MAGISTRSKEGA DELA 
Namen magistrskega dela je, na osnovi pridobljenih teoretičnih znanj ter obstoječih raziskav, 
opredeliti pojem kakovosti v visokem šolstvu, ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na 
kakovost izobraževanja ter predstaviti kakovost podiplomskega študijskega programa 
Radiološke tehnologije 2. stopnje v Ljubljani na Zdravstveni fakulteti s stališča študentov. 
Hkrati z raziskavo želimo Zdravstveni fakulteti Ljubljana, Zbornici radioloških inženirjev, 
študentom in javnosti, predstaviti, kako študentje študijskega programa Radiološka 
tehnologija 2. stopnje ocenjujejo kakovost študija.  
Prav tako želimo z raziskavo ugotoviti vpliv različnih ovir, ki se pojavijo v času študija in 
zaradi katerih se študentje odvračajo od izobraževanja. Namen tega magistrskega dela je z 
raziskavami skušati zmanjšati ovire, s katerimi se študentje srečajo in približati študij 
študentom, ki se teh ovir že predhodno zavedo pred vpisom na podiplomski študijski 
program. 
Z anketiranjem študentov študijskega programa radiološke tehnologije 2. stopnje smo 
analizirali: 
 Kakovost podiplomskega študijskega programa Radiološka tehnologija v Ljubljani, 
 Mnenje študentov s kakovostjo predavanj na podiplomskem študijskem programu, 
 kaj je za njih v okviru kakovostnega študija bolj in manj pomembno, ali se zaposleni 
srečujejo s kakšnimi težavami zaradi zaposlitve med izobraževanjem, 
 s katerimi ovirami se najpogosteje srečujejo v času študija, 
 ali so študentje sami pripravljeni prispevati k izboljšanju kakovosti študijskega 







2.1 Cilji magistrskega dela 
Osnovni cilji so: 
- Pregledati relevantno literaturo s področja kakovosti študija, 
- predstaviti in opredeliti osnovne pojme kakovosti, 
- ugotoviti kakovost podiplomskega študijskega programa Radiološke tehnologije v 
Ljubljani, 
- ugotoviti, kaj je za študente bolj pomembno in manj pomembno pri kakovostnem 
študiju, 
- ugotoviti, kakšni so odnosi med študenti in predavatelji, 
- ugotoviti, če so študentje v času študija v delovnem razmerju ter s katerimi težavami 
se srečujejo zaradi zaposlitve med izobraževanjem, 
- ugotoviti, ali so študentje sami pripravljeni prispevati k izboljšanju kakovosti 
študijskega programa Radiološke tehnologije 2. stopnje, 
- pridobiti in analizirati mnenje o zadovoljstvu absolventov in novih magistrov o 
kakovosti študijskega programa ter o organizaciji in izvedbi študijskega procesa, 
- ugotoviti ravni osebnostnih kompetenc, ki so jih študentje (po lastni oceni) pridobili 
v času študija ter raziskati, katere kompetence bi si še želeli pridobiti v večji meri, 
- podati predloge za izboljšanje kakovosti študija. 
Vsekakor je cilj tega magistrskega dela tudi, da bi vodstvo programa Radiološke tehnologije 
in fakultete pridobilo podatke, s katerimi bi ugotovili, ali so njihovi študentje zadovoljni s 
kakovostjo študija in katere so pomanjkljivosti, ki jih navajajo študentje. Če bi se izkazalo, 
da študentje v veliki meri niso zadovoljni s kvaliteto študija, bi se trudili poiskati skupne 
potencialne rešitve že za naslednje šolsko leto. S celotno sliko raziskovanja pa želimo doseči 
tudi, da bi študijski program Radiološke tehnologije 2. stopnje dosegel visoko raven 
kakovosti v izobraževanju in da bi posledično tudi znali bolj prisluhniti izraženim željam 




Z raziskavo želimo ugotoviti tudi vpliv različnih ovir, ki se pojavijo v času študija in načine, 
kako te ovire študente odvračajo od izobraževanja. Z raziskavo stremimo tudi k zmanjšanju 
tovrstnih ovir in z opozarjanjem o njih. 
 
2.2 Raziskovalne hipoteze 
Pri kvantitativnem raziskovanju na podlagi predvidenih ugotovitev izoblikujemo hipoteze. 
»Raziskovalna hipoteza je nepreverjeni odgovor na raziskovalna vprašanja. Raziskovalne 
hipoteze postavimo na začetku raziskovalnega procesa in jih kasneje, na osnovi zbranih 
podatkov in z uporabo ustreznih statističnih postopkov, potrdimo ali zavrnemo«. 
Raziskovalne hipoteze lahko oblikujemo deduktivno (na osnovi študija virov) ali induktivno 
(na osnovi poznavanja problema v praksi). Hipoteze so lahko tudi deskriptivne (opisujemo 
stanje) in kavzalne (iščemo vzorčno-posledične zveze) (Amebis, 2017). 
Na osnovi zastavljenih ciljev in teoretičnih izhodišč v magistrskem delu smo izoblikovali 4 
raziskovalnih hipoteze, ki smo jih ob koncu raziskave potrdili/ovrgli. 
 
H1: Sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov, ki so jih razvili med študijem, 
so po njihovem mnenju v povprečju statistično višje, kot so jih imeli pred študijem. 
 
Predvidevali smo, da obstajajo razlike v doseženih sposobnostih, znanjih in osebnih 
lastnostih, ki jih ima študent pred študijem in po končanem študiju. Študentje v času študija 
pridobijo namreč ogromno novega znanja in kompetenc. 
Šteh in Kalin (2007) navajata, da se naj bi študentje v procesu učenja preoblikovali, in sicer 
od študenta brez odgovornosti k študentu z veliko mero odgovornosti. Transformacija 
zahteva visoko vizijo profesorja kot spodbujevalca študentov, aktivnega in zavzetega 
udeleženca v samem učnem procesu. Harvey (2006) poudarja, da je kakovostno 
izobraževanje tisto, ki vpliva na spreminjanje udeležencev in jih izboljšuje. To pomeni, da 




Dodana vrednost študenta je razlika med znanjem po zaključku izobraževanja in časom, ko 
je pričel študirati. Način in rezultat merjenja sta odvisna od metodologije.  
 
H2: Študentke se v večji meri kot študentje strinjajo, da jim je ovire pri izobraževanju 
predstavljalo pomanjkanje časa.  
 
To domnevo smo preverjali z vprašanjem: s katerimi ovirami ste se največkrat srečali pri 
izobraževanju. Predvidevali smo, da je večina študentov zaposlenih in da posledično zelo 
težko prilagajajo svoje službene obveznosti s študijskimi obveznostmi. Porenta (2014) 
navaja, da situacijske ovire izhajajo iz človekovega trenutnega stanja in se pogostokrat 
kažejo v pomanjkanju časa, stroških izobraževanja ter družinskih težavah (to se pogostokrat 
izkaže pri ženskem spolu, saj nimajo urejenega varstva za otroke) in oddaljenosti 
izobraževalne organizacije. Kump in Jelenc Krašovec (2009) trdita, da se v situacijske ovire, 
ki jih študentje pogostokrat navajajo, umeščajo pomanjkanje denarja (nakup študijske 
literature, plačilo šolnine, prevoz na izobraževanje, itd.), časa (služba, hobiji), vpliv družine 
(ni podpore iz strani družine, majhni otroci) in vpliv prijateljev. Nizek prihodek in 
oddaljenost kraja bivanja do izobraževalne ustanove mnogokrat vplivata na udeležbo oz. 
odločitev za izobraževanje. 
Ženske morajo pogostokrat premagovati veliko več ovir na poti izobraževanja kot moški. 
Ovire pri izobraževanju žensk, ki se začnejo že pri vpisu in nadaljujejo pri kakovosti 
izobraževanja, učnem uspehu in možnostim za napredovanje, se med seboj dostikrat 
prepletajo. Glavne ovire pri izobraževanju žensk so: posredni ter neposredni stroški šolanja, 
ki so lahko zelo visoki (tradicionalna prepričanja in navade v družini in družbi, ki 
pogostokrat preprečujejo šolanje deklet), varnost na poti na fakulteto in domov (kar 
predvsem vpliva na negativne odločitve staršev ali partnerjev glede šolanja), težko domače 





H3: Študentje se v povprečju strinjajo, da je program izpolnil njihova pričakovanja. 
 
Določili smo testno povprečje, tj.  3,5. V kolikor so se bo izkazalo, da so študentje imeli 
višje povprečje, bomo hipotezo potrdili. Vsebina izobraževanja je v izobraževalnem procesu 
bistvo, s katerim so opredeljeni izobraževalni cilji in učne vsebine (Božić, 2009). Da je v 
izobraževalnem programu dosežen cilj, je treba kakovostno načrtovati izobraževalni proces 
ter izpeljati in nameniti dovolj pozornosti raznolikim procesom in dejavnikom, ki vplivajo 
na dosežke. Na kakovosten proces izvajanja izobraževalnih oblik ima zelo pomemben vpliv 
kakovost učne vsebine, ciljev in izvajalcev – profesorjev. Študentje so kot izoblikovane 
osebnosti lahko zelo občutljivi elementi procesa, zato jih morajo profesorji spoštovati, 
upoštevati in vključevati kot enakovredne tvorce učnega procesa. Profesorjeva naloga je, da 
je učna vsebina privlačna, prilagojena ciljni skupni oziroma potrebam izobraževalnega 
poklica. Hkrati pa mora upoštevati praktične izkušnje ter jih povezati s teoretičnim znanjem 
in vključiti medpredmetno povezovanje. Sodobna učna sredstva in pripomočki dvigujejo 
kakovost izobraževanja, saj se študentje srečajo s sodobno tehnologijo in tako lahko tudi 
premagajo morebiten strah pred njeno uporabo (Mašič, 2010). Klan (2013) navaja, da je 
predavanje sestanek večjega števila ljudi, kjer profesor predava študentom o njim še neznani 
temi. V tem primeru so udeleženci – študentje v pasivni vlogi, aktivno vlogo pa izvaja 
profesor. Pri tem si študentje zapomnijo le približno 10 % slišanega, zato naj bi vsak 
predavatelj pri izvedbi predavanj upošteval naslednja pravila: 
 Profesor naj bi upošteval načelo teorije izobraževanja. 
 Študent naj bi pred ali ob začetku predavanj dobil študijsko gradivo. 
 Profesor naj bi svoj govor popestril z vizualnimi predstavami. 
 
H4: Pomembna determinanta kakovosti študija je profesionalen odnos učitelja do 
študentov. 
To domnevo smo preverili s pomočjo vprašanja:  kaj vam osebno pomeni visoka kakovost 
študija. Nightingale in O ҆ Neill (1994) navajata, da obstajajo tri usmeritve za profesorje. Prva 
zapoved je, da mora profesor spodbujati študente, da so samostojni ter da razvijajo svoje 
vzorce učenja, kot drugo izpostavljata, da bi morali profesorji razviti tudi osebnostne 




učiti, kjer je cilj doživljenjsko znanje. Kafol in Bunc (1994) pišeta, da se v to skupino 
kakovosti umeščajo opredelitve, ki kakovost na nekakšen način povezujejo z ljudmi; npr. 
pripraviti ljudi, da bolje opravljajo vse koristne stvari, ki bi jih morali opravljati v vsakem 
primeru. Na podlagi tega obstaja tudi rek »da programi ne ustvarjajo kakovosti, ampak da 
kakovost ustvarjajo ljudje« (Kafol in Bunc, 1994). 
Profesorji morajo zadovoljiti kakovost komunikacijskega toka med študenti in njimi. 
Poskrbljeno mora biti za sprotno zagotavljanje individualnih pisnih informacij. Profesorji 
morajo imeti izdelan časovni načrt rednih terminov za individualne ure s študenti. Ugotoviti 
je treba, kakšno vlogo ima profesor v izobraževalnem procesu; kako usmerja in vodi 
izobraževanje, ali jasno predstavi cilje predmeta, ali je njegova razlaga razumljiva in 
enostavno predstavljena, ali spodbuja skupinsko delo in menjavo izkušenj študentov, ali 
sproti pridobiva povratne informacije od študentov o tem, kako so zadovoljni s predmetom, 







3 METODE DELA IN MATERIALI 
Pri pisanju magistrskega dela smo uporabili dve metodi dela. Prva je metoda proučevanja 
literature. S pregledom, zbiranjem in branjem tako domače, kot tudi tuje strokovne literature 
ter primerjavo posameznih virov, so bili pridobljeni teoretični podatki. Uporabljene so bile 
knjige, članki in internetni viri. Podatki so bili pridobljeni s pomočjo bibliografskega sistema 
COBISS in tujih podatkovnih baz, kot so Medline, Cinahl, Webof science, Pub Med, Science 
Direct, Repozitorija Univerze v Ljubljani (RUL) in s pomočjo strokovnih knjižnic, 
nadaljevalo pa se je s spletnimi iskalniki, kot so najdi.si, google, google učenjak, 
googlebooks in yahoo.  
V poglavjih teoretičnega dela so predstavljeni proces visokošolskega študija na zdravstveni 
fakulteti v Ljubljani, prehod iz dodiplomskega študijskega programa v podiplomski študijski 
program v Sloveniji, opis programa podiplomskega študijskega programa radiološke 
tehnologije. Nato smo nadaljevali z opredelitvijo in razčlenitvijo osnovnega pojma 
kakovosti, opisom dejavnikov kakovosti ter kazalniki kakovosti in ovirami pri 
izobraževanju. 
V drugem, empiričnem delu magistrskega dela, smo uporabili kvantitativno metodo zbiranja 
podatkov. S kolegico Žaklino Volavšek smo izdelali skupni (merski instrument) anketni 
vprašalnik O KAKOVOSTI IN ZADOVOLJSTVU ŠTUDIJA RADIOLOŠKE 
TEHNOLOGIJE 2. STOPNJE S STRANI ŠTUDENTOV. Anketni vprašalnik je podoben 
in primerljiv z vprašalnikom, ki ga je izdelala Potežica (2012), le da vsebuje še nekaj 
dodatnih vprašanj zaradi različnih potreb oziroma interesov. Anketni vprašalnik je bil 
pripravljen v tako imenovani elektronski obliki s pomočjo spletnega programa 1ka. 
Vprašalnik vsebuje 31 vprašanj iz različnih sklopov. Sestavljen je iz vprašanj zaprtega tipa, 
kjer je značilna visoka stopnja standardizacije, kar pomeni, da imajo vsi anketiranci enake 
pogoje. Merska lestvica je Likertova lestvica, ki se prav zaradi svoje enostavnosti glede 
priprave in interpretacije pogosto uporablja za merjenje stališč in zadovoljstva (Mumel 1998, 
21). Namesto prvotne tristopenjske Likertove lestvice, sta dodani še dve stopnji, tako da je 
lestvica petstopenjska, saj bodo s petimi stopnjami anketiranci lažje opredelili svoje stališče. 
Ta lestvica v primerjavi s tristopenjsko lestvico omogoča uporabo bolj naprednih metod za 




Vprašalnik je razdeljen na tri dele, in sicer so nas v prvem delu vprašalnika zanimali splošni  
razlogi, tj. zakaj so se odločili za ta študij ter kaj je vplivalo na odločitev za nadaljnji študij, 
v nadaljevanju pa z večstopenjskimi lestvicami sprašujemo anketirance o tem, kako lahko 
sami pripomorejo h kakovosti študija, kaj jim predstavlja visoko kakovost študija, kako 
ocenjujejo svoje sodelovanje pri uresničevanju kakovosti izobraževanja, katere sposobnosti, 
znanja in osebne lastnosti so že imeli pred študijem in katere so razvili o profesorjih, 
motivaciji, zaposlitvi ter s katerimi ovirami so se srečevali v času študija itd. V drugem delu 
ankete nas je zanimalo zadovoljstvo s študijskim programom. V tretjem delu pa smo 
predstavili osnovne podatke, kot so spol, status študenta, leto vpisa, kraj zaposlitve in koliko 
let delovne dobe imajo. 
Anketni vprašalnik je bil pripravljen v elektronski obliki s pomočjo spletnega programa 1ka.  
Spletna anketa se je izvedla v okviru Zdravstvene fakultete (od 5.1.2016 do 30.5.2016). 
Študente/študentke smo vzorčili po ne slučajnem principu kvot, tako da smo prosili vodjo 
študijskega programa za pridobitev elektronskih naslovov od študentov, ki so uspešno 
zaključili prvi in drugi letnik, absolventov ter magistrov. Preden se je anketa posredovala 
študentom, smo za dovoljenje o izvajanju ankete prosili dekana Zdravstvene fakultete 
Ljubljana. Vodja oddelka, ga. viš. pred. Tina Starc, je zaradi varovanja študentovih osebnih 
podatkov vsem študentom (ki so uspešno zaključili prvi in drugi letnik, vendar jim je 
manjkalo samo še magistrsko delo), absolventom in magistrom, poslala povezavo do spletne 
ankete, kjer so jo lahko tudi rešili. Spletna anketa je bila poslana 92 študentom/študentkam 
(to so študentje od študijskega leta 2009 do 2013) ,in sicer 32 magistrov in 60 študentov, ki 
imajo opravljene vse izpite, manjka pa jim samo magistrsko delo. 
Reševanje spletne ankete je bilo popolnoma prostovoljno ter neobvezujoče, torej  so vsi 
anketiranci imeli možnost zavrnitve izpolnjevanja. 
 
3.1 Pilotna študija 
Pred glavno raziskavo je bila izvedena t. i. ekspertna evalvacija, kjer smo pridobili povratne 
informacije o kakovosti vprašalnika, nato pa je bila izvedena še pilotna študija. Pahor (2010) 
navaja, da »pilotna študija omogoča, da pridobimo mnenje poskusnih vprašancev o 
razumljivosti, zanimivosti, zaporedju vprašanj ter na osnovi te študije lahko dodelamo 




Testiranje je potekalo na Zdravstveni fakulteti v Ljubljani, in sicer na študentih prvega 
letnika podiplomskega študijskega programa Radiološke tehnologije (študijsko leto 
2015/2016) pri predmetu Kvantitativne metode zbiranja in analiza podatkov, pri ge. red. 
prof. dr. Valentini Hlebec, ki je študentom omogočila tudi povezavo do dostopa spletne 
ankete. Pilotna študija je bila opravljena na treh skupinah s približno desetimi študenti 
različne starosti prvega letnika podiplomskega študijskega programa Radiološke 
tehnologije. 
Po pridobljenih rezultatih smo prišli do zaključka, da je prvotni anketni vprašalnik treba 
preoblikovati. Ugotovljene so bile manjše pomanjkljivosti, ki so s pogovorom mentoric 
prinesle tudi spremembe pri sestavi vprašanj in njihovi obliki. Pravo anketiranje pa je 
potekalo s popravljenim anketnim vprašalnikom. Anketni vprašalnik je priložen v prilogi. 
 
3.2 Omejitve raziskave 
Glavna omejitev raziskave je bila ta, da so anketiranci lahko v času študija ali po 
zaključenem študiju zamenjali svoj elektronski naslov. Fakulteta o njihovih spremembah 
elektronskega naslova ni bila obveščena, zato so bila povabila za spletno reševanje ankete 
poslana na njihov nepravilni elektronski naslov. 
Anketa vsebuje dva sklopa. Nekateri študenti ankete do konca zaradi obsežnosti niso rešili, 
nekateri so jo rešili večkrat.  
 
3.3 Anketirana populacija 
Spletna anketa je bila poslana 92 študentom/študentkam (to so študentje od študijskega leta 
2009 do 2013), in sicer 32 magistrov in 60 študentov, ki imajo opravljene vse izpite, manjka 
pa jim samo magistrsko delo. Na povabilo za reševanje ankete se je odzvalo 60 anketirancev. 
V analizo pa smo vključili le 39 anketirancev, saj je bilo samo toliko anketnih vprašalnikov 
izpolnjenih v celoti. 
Izključili smo tiste, ki niso odgovorili na nobeno vprašanje in tiste, ki so odgovorili le na 




študija Radiološka tehnologija so predstavljeni v nadaljevanju. O zadovoljstvu s študijskim 
programom Radiološka tehnologija 2. stopnja pa bo ga. Žaklina Volavšek predstavila v 
svojem delu- magistrske naloge. 
 
3.4 Statistične metode 
Metoda obdelave podatkov je potekala z metodo statistične obdelave podatkov s pomočjo 
programa Microsoft Excell Office in programa SPSS. Uporabljena je bila naslednja metoda 
analize: osnovna opisna statistika, s katero smo izračunali povprečje, standardni odklon in 
standardno napako povprečja – izdelali smo t. i. sumarnik. Nato je sledila primerjava 
povprečij (t-test) za preverjanje hipotez.  
 
Vedno smo uporabljali p-vrednost, tj. stopnjo značilnosti. Stopnja značilnosti ali p- vrednost 
se vedno uporablja pri preverjanju domnev oziroma hipotezah. »Če je p-vrednost (statistična 
značilnost) manjša ali enaka 0,05 (p < = 0,05), potem lahko z veliko gotovostjo (95 %) 
posplošimo rezultate iz vzorca na populacijo«. Če pa je p-vrednost (statistična značilnost) 
večja od 0,05 (p > 0,05), »se moramo vzdržati vsakršnega sklepanja iz vzorca na populacijo 








V nadaljevanju so predstavljeni rezultati anketiranja. Anketo je izpolnilo kar 60 študentov 
(65 % odzivnost) od tega le 39 anketirancev vključenih v raziskavo, saj je bilo toliko 
anketnih vprašalnikov izpolnjenih v celoti. 
 
4.1 Demografski podatki analize 
V demografske podatke smo v raziskavi umestili: spol, status, leto vpisa na študijski program 
Radiološke tehnologije 2. stopnje, zaposlitev in delovno dobo. V spodnjih tabelah je 




Iz spodnje tabele (3) lahko razberemo, da so bile ženske pri raziskavi bolj pripravljene 
sodelovati kot moški. Pri anketiranju je sodelovalo 66,7 % žensk in le 33,3 % moških. 
Skupno število anketirancev je bilo 39 (moški in ženski spola). 
 







Moški 13 33,3 % 
Ženski 26 66,7 % 










Dvajset anketirancev (tabela 4) je po statusu že magistriralo in si tako pridobilo naziv 
magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije. Enajst anketirancev je po statusu še 
absolvent/ka. Le 8 anketirancev pa je po statusu še študent/ka Radiološke tehnologije 2. 
stopnje.  








8 20,5 % 
Absolvent/-ka radiološke 
tehnologije. 
11 28,2 % 
Magister/-ica inženir/-ka 
radiološke tehnologije. 
20 51,3 % 
SKUPAJ 39 100,0 % 
c) LETO VPISA V ŠTUDIJSKI PROGRAM RAD.TEH. 2. STOPNJA 
Tudi na vprašanje Leto vpisa na študijski program Radiološka tehnologija 2. stopnje je 
odgovorilo vseh 39 anketirancev.  







2009/2010 6 15,4 % 
2010/2011 14 35,9 % 
2011/2012 11 28,2 % 
2012/2013 5 12,8 % 
2013/2014 3 7,7 % 




Največ anketirancev se je v študijski program Radiološka tehnologija 2. stopnja (tabela 5) 
vpisalo leta 2010/2011, in sicer 35,9 % anketirancev, nekoliko manj jih je bilo leta 
2011/2012, tj. 28,2 %, 15,4 % se jih je vpisalo leta 2009/2010, 12,8 % leta 2012/2013 in le 
7,7 % leta 2013/2014. Iz zgornje tabele (4) je razvidno, da je  bili največji porast vpisa na 
podiplomski študijski program Radiološke tehnologije leta 2010/2011. Nato je vpis 




Največji odstotek, tj. 59,0 % anketirancev je zaposlenih na terciarni ravni, kot so klinike in 
inštituti (npr. Onkološki inštitut Ljubljana, Univerzitetni klinični center Ljubljana, 
Univerzitetni klinični center Maribor), nekoliko majn, tj. 28,2 % jih je zaposlenih na 
sekundarni ravni, kot so specialistične ambulante oziroma bolnišnična dejavnost (npr. 
splošna bolnišnica Celje, splošna bolnišnica Trbovlje, itd.), 7,7 % anketirancev ni 
zaposlenih, le 5,1 % anketirancev je zaposlenih na primarni ravni, npr. zdravstveni dom 
(tabela 6). 















11 28,2 % 
Terciarna (klinike, 
inštituti). 
23 59,0 % 
Nezaposlen/-a. 3 7,7 % 







e) DELOVNA DOBA 
 
Na vprašanje o trajanju zaposlitve je odgovorilo 39 anketirancev. 






















1 3 7,7 % 7,7 7,7 
2 2 5,1 % 5,1 12,8 
3 2 5,1 % 5,1 17,9 
4 1 2,6 % 2,6 20,5 
5 7 17,9 % 17,9 38,5 
7 4 10,3 % 10,3 48,7 
8 5 12,8 % 12,8 61,5 
10 1 2,6 % 2,6 64,1 
11 3 7,7 % 7,7 71,8 
12 1 2,6 % 2,6 74,4 
13 2 5,1 % 5,1 79,5 
15 1 2,6 % 2,6 82,1 
23 2 5,1 % 5,1 87,2 
25 1 2,6 % 2,6 89,7 
29 1 2,6 2,6 92,3 
SKUPAJ 39 100,0 % 100,0  
 
 
Pri vprašanju, koliko let delovne dobe imate (tabela 6) je največ anketiranih odgovorilo, da 
imajo 5 let delovne dobe, nato sledijo tisti, ki imajo 8 let delovne dobe (12,8 %), 7 let delovne 
dobe (10,3 %). Zelo malo je takih, ki imajo 4 leta, 10 let, 12 let, 15 let, 25 let, 29 let (tj. 2,6 
%) delovne dobe. 
Tabela 8: Statistika (lasten vir). 
 










Iz zgornje tabele je razvidno, da trije anketiranci niso v celoti odgovorili na to vprašanje. Pri 
tem vprašanju so anketiranci imeli možnost dopisati odgovor.   
 
4.2 Deskriptivne statistične analize kakovosti  
V deskriptivno statistiko (opisna statistična analiza) kakovosti  se v raziskavi umeščajo 
naslednji podatki: kaj jim osebno pomeni visoka kakovost študija, sodelovanje pri 
uresničevanju kakovosti izobraževanja in kaj bi omogočilo bolj kakovosten študij. V tabelah 
so podani podatki. 
 
4.2.1 Osebni pomen visoke kakovosti študija 
V spodnji tabeli (9) je prikazan izračun povprečja in standardni odklon za vse trditve 
kakovosti. Zanimalo nas je, kako so v povprečju študentje ocenjevali strinjanje s trditvami 
na petstopenjski lestvici, kjer je minimalno oceno pomenila številka 1 (sploh se ne strinjam 










Tabela 9: Opisna statistika za osebni pomen visoke kakovosti študija (lasten vir). 
 
TRDITVE N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Osebnostna rast. 38 4,24 0,852 1 5 
Intelektualni 
razvoj. 
38 4,45 0,795 2 5 
Povezava teorije 
in prakse. 















38 4,24 0,820 2 5 
Študij, ki nudi 
široki spekter 
znanja. 
38 3,95 1,138 1 5 
Imam premalo 














Anketirancem visoka kakovost študija v največji meri pomeni intelektualni razvoj 
(povprečna ocena 4,45), osebnostno rast (povprečna ocena 4,24) in strokovno usposobljen 




(povprečna ocena 4,16), študij, ki nudi široki spekter znanja (povprečna ocena 3,95), veliko 
praktičnega znanja (povprečna ocena 3,71), dobro založena knjižnica in tehnično opremljeno 
okolje za študij ( povprečna ocena 3,63). 
Anketiranci so v najmanjši meri odgovorili, da imajo premalo znanja, da bi lahko objektivno 
ocenili kakovost študija (povprečna ocena 2,14). Če izračunamo skupno oceno osebnostnega 
pomena visoke kakovosti študija (seštejemo povprečne ocene vseh 8 trditev in dobljeno 
število delimo s številom trditev), dobimo stopnjo osebnostnega pomena visoke kakovosti 
študija, tj. 3,82, kar pomeni, da študentom v povprečju visoka kakovost študija veliko 
pomeni. 
 
4.2.2 Sodelovanje pri uresničevanju kakovosti izobraževanja 
V okviru proučevanja sodelovanja pri uresničevanju kakovosti izobraževanja lahko vidimo, 
da anketiranci ocenjujejo svoje sodelovanje pri uresničevanju kakovosti izobraževanja v 
največji meri, tj. da se snov ne učijo na pamet, temveč z logiko in razumevanjem (povprečna 
ocena 4,46). Zavedajo se svoje vloge in odgovornosti pri uresničevanju kakovosti pri 
pridobivanju znanja (povprečna ocena 4,36). Med predavanji si aktivno zapisujejo razlago 
profesorjev (povprečna ocena 4,13). Izpiti so zanje več kot obveznost in jih želijo opraviti 
zaradi pridobljenega znanja (povprečna ocena 3,92), med predavanji profesorja povprašajo 
o nejasnosti pri snovi (povprečna ocena 3,77). Veliko gradiva za učenje si študentje poiščejo 
sami (povprečna ocena 3,74), po končani šolski uri lahko profesorjem podajo svoje mišljenje 
o izboljšanju predmeta (povprečna ocena 3,21). V najmanjši meri so odgovorili, da si pri 









Če izračunamo skupno oceno sodelovanja pri uresničevanju kakovosti izobraževanja 
(seštejemo povprečne ocene vseh osmih trditev in dobljeno število delimo s številom 
trditev), dobimo stopnjo sodelovanja 3,82, kar pomeni, da študentje sodelujejo pri 
uresničevanju kakovosti izobraževanja podiplomskega študijskega programa radiološke 
tehnologije. 
TRDITVE N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Snov se ne učim na 
pamet, temveč z logiko in 
razumevanjem. 
39 4,46 0,756 2 5 
Zavedam se svoje vloge 
in odgovornosti pri 
uresničevanju kakovosti 
pri pridobivanju znanja. 
39 4,36 0,778 2 5 
Izpiti so zame več kot 
obveznost in jih želim 
opraviti zaradi 
pridobljenega znanja. 
39 3,92 0,957 2 5 
Po končani šolski uri 
lahko profesorju podam 
svoje mišljenje o 
izboljšanju predmeta. 
39 3,21 1,281 1 5 
Veliko gradiva za učenje 
si poiščem sam/a. 
39 3,74 0,966 2 5 
Med predavanji si aktivno 
zapisujem razlago 
profesorjev. 
39 4,13 1,031 2 5 
Med predavanjem 
profesorja povprašam o 
nejasnosti pri snovi. 
39 3,77 1,087 1 5 
Pri učenju si izdelujem 
miselne vzorce. 









4.2.3 Kaj bi omogočilo bolj kakovosten študij 
Anketiranci so imeli pri vprašanju, v kolikšni meri bi Vam spodnje trditve pri Vašem 
študijskem programu omogočile bolj kakovosten študij, možnost pomembnosti posamezne 
trditve označiti s številkami od 1 do 7 (1 pomeni najpomembneje, 7 pa najmanj pomembno). 
Za vse trditve smo izračunali povprečje, standardni odklon, minimum in maksimum. 
Rezultati so predstavljeni v spodnji tabeli. 
Tabela 11: Statistika za kakovosten študij (lasten vir). 
 
TRDITVE N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Manjše število kontaktnih ur 
(predavanj, seminarskih vaj). 
39 3,59 1,788 1 7 
Razbremeniti študente z 
izdelavo magistrske naloge v 
večjih fazah (v večjih sklopih 
npr. 1 sklop pregled literature, 
2. sklop predstavitev 
metodologije, 3 sklop. 
predstavitev rezultatov, 4. 
sklop oddaja magistrske 
naloge). 
38 4,39 1,794 1 7 
Več praktičnega usposabljanja 
študentov. 
37 5,05 2,107 1 7 
Preučiti potrebnosti ali 
nepotrebnosti nekaterih izbirnih 
predmetov. 
36 4,25 1,903 1 7 
Več izpitnih rokov (čez celotno 
študijsko leto). 
34 2,97 1,749 1 7 
Razpored študijskih obveznosti 
mora biti znan vnaprej. 
33 4,12 1,850 1 7 
Povečati raziskovalne 
potenciale na fakulteti z novimi 
zaposlitvami. 
32 4,19 2,221 1 7 
 
 
Študentom bi bolj kakovosten študij (tabela 11) na prvem mestu predstavljalo več izpitnih 




kontaktnih ur (predavanj, seminarskih vaj) (povprečje 3,59), na tretjem mestu razpored 
študijskih obveznosti, ki mora biti znan vnaprej (povprečje 4,12), na četrtem mestu 
povečanje raziskovalnih potencialov na fakulteti z novimi zaposlitvami (povprečje 4,19), na 
petem mestu preučevanje potrebnosti ali nepotrebnosti nekaterih izbirnih predmetov  
(povprečje 4,25),  na šestem mestu razbremenitev študentov z izdelavo magistrskega dela v 
več fazah (v večjih sklopih, npr. 1. sklop je pregled literature, 2. sklop je predstavitev 
metodologije, 3 sklop je predstavitev rezultatov, 4. sklop je oddaja magistrskega dela) 
(povprečje 4,39) in najmanj pomembno se je anketirancem zdelo več praktičnega 
usposabljanja študentov  (povprečje 5,05). 
 
4.3 Deskriptivne statistične analize študijskega programa 
V deskriptivno statistiko (opisna statistična analiza) študijskega programa smo v raziskavi 
zajeli naslednje podatke: za nadaljnji študij sem se odločil, vplivi na odločitev za nadaljnji 
študij rad. teh. 2 stopnje, sposobnosti znanja in osebnostne lastnosti, ki so jih razvili pred 
študijem in v kakšnem obsegu so jih razvili med študijem, značilnosti študijskega programa, 
kakšno vlogo ima izobrazba magister/ica inženir/ka Radiološke tehnologije v njihovem 
profesionalnem razvoju, ali so končali magistrsko nalogo, razlogi, zakaj še niso končali 
magistrske naloge. Podatki so predstavljeni v tabelah. 
 
4.3.1 Za nadaljevanje študija sem se odločil/la 
Na vprašanje o  nadaljevanju študija je odgovorilo 39 anketirancev (tabela 12). 





Takoj po zaključku predhodnega študija. 20 51,3 % 
Po nekaj letih zaključenega študija (vpiši 
koliko let). 
19 48,7 % 






51,3 % anketirancev se je odločilo za nadaljevanje študija, takoj po zaključku predhodnega 
študija, 48,7 % anketirancev se je odločilo za nadaljevanje študija po nekaj letih 
zaključenega študija. 
Študente/študentke smo prosili, da tisti, ki so obkrožili, da so študij nadaljevali po nekaj 
letih, tudi dopišejo, po koliko letih so nadaljevali študij na Zdravstveni Fakulteti Ljubljana. 
Rezultati so predstavljeni v spodnji tabeli 13. 
Tabela 13: Statistika za po nekaj letih zaključenega študija (lasten vir). 










Valid 1 3 7,7 % 18,8 
2 1 2,6 % 6,3 
4 1 2,6 % 6,3 
5 2 5,1 % 12,5 
7 2 5,1 % 12,5 
8 2 5,1 % 12,5 
9 1 2,6 % 6,3 
10 1 2,6 % 6,3 
12 1 2,6 % 6,3 
20 1 2,6 % 6,3 
23 1 2,6 % 6,3 
Total 16 41,0 % 100,0 




Tabela 14: Statistika za nadaljevanje študija po nekaj letih (lasten vir). 
Za nadaljevanje študija sem s: Po nekaj letih zaključenega študija 





18 7,61 6,021 1 23 
 
 
Največ anketirancev (7,7 %) se je odločilo za nadaljevanje študija po enem letu zaključenega 




(2,6 %) se je odločil nadaljevati študij po dveh, štirih, devetih, desetih, dvanajstih, dvajsetih 
ter triindvajsetih letih. Rezultat pokaže, da se jih je v povprečju 7,61 odločilo za nadaljevanje 
študija po nekaj letih (tabela 14). 
 
4.3.2 Vplivi na odločitve za nadaljnji študij rad. teh. 2. stopnje 
Na vprašanje, kdo/kaj je vplivalo na vašo odločitev za nadaljnji študij 2. Stopnje, je 
odgovorilo 66 anketirancev.  









Informacije o študiju na ZF. 4 6,1 % 10,8 % 
Informacije o možnostih 
zaposlitve. 
1 1,5 % 2,7 % 
Izboljšanje socialnega 
statusa. 
5 7,6 % 13,5 % 
Lastna želja za napredovanje 
na delovnem mestu. 
10 15,2 % 27,0 % 
Zahteva delodajalca 0 0 % 0 % 
Želja po osebnem razvoju in 
novih znanjih, kompetencah. 
28 42,4 % 75,7 % 
Zato, ker nisem dobil/a 
zaposlitve. 
13 19,7 % 35,1 % 
Zaradi napredovanja na 
delovnem mestu. 
4 6,1 % 10,8 % 
Zato, ker so mi ljudje ta študij 
priporočili. 
1 1,5 % 2,7 % 
SKUPAJ 66 100,0 % 178,4 % 
 
 
Za nadaljnji študij 2. stopnje Radiološke tehnologije so anketiranci odgovorili (tabela15), da 
so v največji meri vplivali (tj. 75,7 %) želja po osebnem razvoju in novih znanjih ter 
kompetencah, 35,1 % se je odločilo za odgovor zato, ker nisem dobil/da zaposlitve, 27,0 % 




statusa, 10,3 % drugo, 10,8 % zaradi napredovanja na delovnem mestu, 10,8 % zaradi 
informacij o študiju na ZF, 2,7 % zaradi možnosti zaposlitve in 2,7 %, ker so študij 
priporočali drugi ljudje. 
Nihče od anketirancev pa ni odgovoril, da je delodajalec zahteval dodatno izobraževanje na 
podiplomskem študijskem programu Radiološke tehnologije. 
39 anketirancev je pri vprašanju označilo odgovor Drugo. Sledijo njihovi odgovori: 
DOPISANI ODGOVORI ANKETIRANCEV: 
 Da bi obdržal/a statusa študenta.  
 ker bi mogoče bil študij 2. stopnje čez nekaj let pogoj za opravljanje poklica. 
 bilo je zastonj. 
 da se mi v prihodnosti ne bi pripetila podobna zgodba, kot se je nekaterim kolegom 
tretjih letnikov. 
 ker sta se v cca. 15-ih letih že v tretje spremenil program in potencialna možnost, 
hkrati pa tudi zahteve po tovrstni izobrazbi na delovnem mestu (recimo, da postal 
kasneje študij plačljiv) 
 lastna želja oz. želja, da bom pri delodajalcu bolj cenjena oz. bom opravljala 
zahtevnejša dela in seveda, da bom uvrščena v višji plačilni razred. 
 
 
4.3.3 Sposobnosti, znanja in osebne lastnosti razvite pred 
študijem in razvite med študijem 
V spodnji tabeli so predstavljeni odgovori na vprašanje, katere sposobnosti, znanja in 
osebnostne lastnosti ste razvili pred študijem in v kakšnem obsegu ste jih razvili med 
študijem. Prikazani so izračun povprečja, standardni odklon, minimum in maksimum za vse 
trditve o študiju. Zanimalo nas je torej, kako so v povprečju študentje ocenjevali strinjanje s 
trditvam na petstopenjski lestvici pred študijem in med študijem, kjer minimalna ocena 
pomeni številka 1 (sploh se ne strinjam s trditvijo), številka 5 pa predstavlja maksimalno 





Tabela 16: Statistika za sposobnosti, znanja in osebne lastnosti pred študijem in zaradi 
študija (lasten vir). 

















Timsko delo. 39 4,10 0,995 1 5 35 3,69 1,367 1 5 




39 3,85 1,014 1 5 36 3,81 1,064 1 5 
Komunikativnost. 39 3,95 0,916 2 5 36 3,72 1,186 1 5 
Strokovnost. 38 3,71 1,037 2 5 34 3,88 1,274 1 5 
Natančnost in 
vestnost. 
39 4,23 0,872 2 5 35 3,89 1,255 1 5 
Prilagodljivost in 
fleksibilnost. 
38 4,11 0,924 2 5 35 3,66 1,235 1 5 




39 3,67 1,009 1 5 36 3,83 1,082 2 5 
Sposobnost 
iskanja novih idej 
in rešitev. 
























Rezultati so pokazali (tabela 16), da so študentje/študentke ocenili svoje sposobnosti, znanja 
in osebnostne lastnosti, ki so jih razvili zaradi študija v naslednjih odstotkih: sposobnost 
pisanja znanstvenih člankov (povprečna ocena 4,22), izvajanje statističnih analiz podatkov 
(povprečna ocena 4,03), natančnost in vestnost (povprečna ocena 3,89), strokovnost 
(povprečna ocena 3,88), sposobnosti iskanja novih idej in rešitev (povprečna ocena 3,86), 
stalno učenje in spremljanje razvoja tehnologije (povprečna ocena 3,83), uporaba 
informacijske tehnologije (povprečna ocena 3,81), komunikativnost (povprečna ocena 3, 
72), timsko delo (povprečna ocena 3,69), prilagodljivost ter fleksibilnost (povprečna ocena 
3,66), sposobnosti uspešnega dela pod stresom (povprečna ocena 3,64), projektno delo 
(povprečna ocena 3,60). Najmanj anketirancev je odgovorilo, da si je zaradi študija razvila 
sposobnosti vzpostavljanja lastne avtoritete (povprečna ocena 3,56). 
Iz podatkov lahko razberemo, da je pri študentih v času študija viden napredek, saj je večina 
anketirancev označilo, da pred študijem ni imelo razvitih sposobnosti za izvajanje 
statističnih podatkov (povprečna ocena 2,11) in pisanja znanstvenih člankov (povprečna 
ocena 2,27), medtem ko se je izkazalo, da so te sposobnosti razvili zaradi študija; gre za 
pisanje znanstvenih člankov (povprečna ocena 4,22), izvajanje statističnih analiz podatkov 
(povprečna ocena 4,03). Zelo dobro pa so študentje pred študijem podiplomskega 
študijskega programa Radiološke tehnologije imeli razvite natančnost in vestnost 
(povprečna ocena 4,23), prilagodljivost in fleksibilnost (povprečna ocena 4,11) ter timsko 
delo (povprečna ocena 4,10). 
 
4.3.4 Značilnosti študijskega programa 
Na vprašanje, v kolikšni meri so bile naslednje trditve značilne za vaš študijski program, so 
imeli anketiranci možnost odgovarjati s petstopenjsko lestvico, kjer 1 pomeni sploh se ne 
strinjam, 2 se bolj ne strinjam kot strinjam, 3 niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 se bolj 
strinjam, 5 popolnoma se strinjam. V spodnji tabeli so prikazani izračuni povprečja, 
standardni odklon, minimum in maksimum za vse trditve o študiju. Zanimalo nas je samo, 
kako so v povprečju študentje ocenjevali strinjanje s trditvami na petstopenjski lestvici o 
značilnosti študijskega programa, kjer je minimalno oceno pomenila številka 1 (sploh se ne 
strinjam s trditvijo), številka 5 pa je predstavljala maksimalno strinjanje (popolnoma se 




Tabela 17: Statistika značilnosti študijskega programa (lasten vir). 
 N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Program je bil široko 
zastavljen. 
39 3,69 0,977 1 5 
Program je bil usmerjen v 
poklic. 
39 4,08 0,957 2 5 
Program je izpolnil moja 
pričakovanja. 
39 3,26 1,292 1 5 
Zelo malo je bilo predmetov, 
ki se niso vezali na stroko. 
39 3,26 1,163 1 5 
Učili so nas pomembne stvari, 
ki ti pri zaposlitvi pridejo 
prav. 
39 3,21 1,321 1 5 
Program je zahteval več kot 
sem pričakoval/-a. 
39 2,72 1,025 1 5 
Snov se je precej ponavljala z 
dodiplomskim študijskim 
programom. 
39 3,33 1,084 1 5 
Dobri primeri iz prakse, 
spontano in kvalitetno 
podajanje vsebine. 
39 3,54 1,144 1 5 
Strokovnost in neposrednost 
predavateljev, uporabna 
gradiva. 
39 3,85 0,961 1 5 
Jasna sestava končnih ocen 
pri točkovanju izpita. 
37 3,84 1,167 1 5 
 
Rezultati iz sklopa vsebine značilnosti študijskega programa kažejo, da so študentje označili 
naslednje trditve, ki so značilne za njihov študij: program je usmerjen v poklic (povprečna 
ocena 4,08), strokovnost in neposrednost predavateljev ter uporabna gradiva (povprečna 
ocena 3,85), jasna sestava končnih ocen pri točkovanju izpita (povprečna ocena 3,84), 
program je bil široko zastavljen (povprečna ocena 3,69), dobri primeri iz prakse, spontano 
in kvalitetno podajanje vsebine (povprečna ocena 3,54), snov se je precej ponavljala z 
dodiplomskim študijskim programom (povprečna ocena 3,33), program je izpolnil moja 
pričakovanja (povprečna ocena 3,26), zelo malo je bilo predmetov, ki se niso vezali na stroko 
(povprečna ocena 3,26), učili so nas pomembne stvari, ki ti pri zaposlitvi pridejo prav 
(povprečna ocena 3,21). Anketiranci pa so v najmanjši meri odgovorili, da je program 




4.3.5 Vloga izobrazbe magister/ica inženir/ka radiološke 
tehnologije v profesionalnem razvoju. 
Študentje so morali označiti trditve, v kolikšni meri trditve držijo/ne držijo zanje. Na 
vprašanje, kakšno vlogo ima izobrazba magister/ica inženir/ka Radiološke tehnologije v 
vašem profesionalnem razvoju so odgovarjali s trditvami od 1 do 5 na petstopenjski lestvici, 
pri kateri 1 pomeni sploh se ne strinjam, 2 se bolj ne strinjam, kot strinjam, 3 niti se ne 
strinjam niti se strinjam, 4 se bolj strinjam, kot ne strinjam, 5 popolnoma se strinjam. V 
spodnji tabeli 18 so prikazani rezultati.   
Tabela 18: Statistika za oceno vloge izobrazbe magister/ica inženir/ka radiološke 
tehnologije (lasten vir). 
 N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Imam enake zadolžitve, 
kot pred študijem. 
38 4,50 1,007 1 5 
Danes delam enako kot 
pred petimi leti. 
39 4,38 1,091 1 5 
Pridobljeno znanje 
(2.stopnja) mi omogoča 
da:  - delo RI opravljam 
bolj strokovno. 
39 3,51 1,355 1 5 
boljše možnosti za 
vključevanje v projekte. 
39 3,08 1,365 1 5 
radiološke posege lahko 
do neke mere optimiziram. 
39 3,00 1,395 1 5 
Izobraževanje mi je 
omogočilo na delovnem 
mestu napredovanje. 
39 1,64 1,135 1 5 
Danes komuniciram s 
pacienti in svojci drugače 
kot pred vpisom na 
podiplomski študijski 
program. 
39 1,97 1,158 1 5 
Izobrazba magister/-ica 
inženir/-ka radiološke 
tehnologije nima vloge. 








Anketirancem izobrazba magister/ica inženir/ka Radiološke tehnologije v njihovem 
profesionalnem razvoju pomeni (tabela17), da imajo enake zadolžitve kot pred študijem 
(povprečna ocena 4,50), da danes delajo enako kot pred petimi leti (povprečna ocena 4,38), 
izobrazba magister/-ica inženir/-ka radiološke tehnologije nima vloge (povprečna ocena 
3,69), pridobljeno znanje (2. stopnja) mi omogoča da: - delo RI opravljam bolj strokovno 
(povprečna ocena 3,51), boljše možnosti za vključevanje v projekte (povprečna ocena 3,08), 
radiološke posege lahko do neke mere optimiziram (povprečna ocena 3,00). 
Anketiranci so v najmanjši meri odgovorili s trditvama,: danes komuniciram s pacienti in 
svojci drugače kot pred vpisom na podiplomski študijski program (povprečna ocena 1,97) 
ter izobraževanje mi je omogočilo na delovnem mestu napredovanje (povprečna ocena 1,64). 
Če izračunamo skupno oceno vloge izobrazbe magister/ica inženir/ka Radiološke 
tehnologije (seštejemo povprečne ocene vseh osmih trditev in dobljeno število delimo s 
številom trditev), dobimo stopnjo vloge 3,22, kar pomeni, da študentje niso niti nezadovoljni 
niti zadovoljni z vlogo  izobrazbe magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije. 
 
4.3.6 Končali magistrsko nalogo 
Na vprašanje, ali ste že končali magistrsko nalogo, je odgovorilo 39 anketirancev (tabela18). 
Tabela 19: Statistika ali ste že končali magistrsko nalogo (lasten vir). 





DA 19 48,7 % 
NE 20 51,3 % 
SKUPAJ 39 100,0 % 
 
 





4.3.7 Razlogi da magistrska naloga še ni končana 
51,3 % anketirancev je na prejšnje vprašanje odgovorilo, da magistrske naloge še ni končalo. 
Prosili smo jih, naj na črto napišejo razloge, zakaj magistrske naloge še niso končali Razlogi 
so navedeni spodaj: 
 služba, družina,  pomanjkanje časa, pisanje naloge je kar zahtevno; 
 pomanjkanje motivacije,  časovno pomanjkanje,  mentorji želijo odkriti dlako v jajcu,  
starševstvo; 
 nisem začel takoj po končanem študiju, zdaj sem pa  trenutno že v fazi pisanja ....; 
 kmalu bom imela predstavitev magistrskega dela.; 
 nemotiviranost (tako notranja kot poklicna), izven ritma študija, čas izdelave 
magistrske je dolgotrajen, velika obremenjenost s službeno obveznostjo; 
 čas; 
 premalo časa zaradi službe, delovnik knjižnice ne ustreza mojim obveznostim, zato 
iskanje literature traja dlje časa, sploh, kar se tiče pomoči z magistrskimi nalogami; 
 magistrska naloga je v izdelavi; 
 pomanjkanje časa; 
 lenuh sem :) ; 
 problemi z mentorjem, somentorjem in iskanje novega mentorja; 
 pomanjkanje časa, motivacije; 
 motivacija in pomanjkanje časa; 
 pišem magistrsko nalogo, drugače pa zaradi zaposlenosti zmanjkuje časa in 
motivacije. 
 rojstvo otroka; 
 premalo časa poleg službe, premalo ponujenih možnosti naslovov in mentorjev. 
 pišem zaključno nalogo; 
 absolvent se je iztekel, zato je mag. naloga velik finančni zalogaj,  ne umeščenost oz. 
nepriznanje magisterija v službah (glede delovnih nalog, kompetenc in višjega 
plačnega razreda); 






4.4 Deskriptivne statistične analize ovir pri študijskem programu 
V deskriptivno statistiko (opisna statistična analiza) ovir pri študijskem programu smo v 
raziskavi zajeli naslednje podatke: ali jih nadrejeni in sodelavci podpirajo pri izobraževanju, 
s katerimi ovirami se najpogosteje srečajo pri izobraževanju. V nadaljevanju magistrskega 
dela so podatki predstavljeni v tabelah. 
 
4.4.1 Nadrejeni podpirajo pri izobraževanju 
Na vprašanje, Ali vas nadrejeni podpirajo pri izobraževanju, je odgovorilo kar 45 
anketirancev (tabela 20). 




VKLJUČENIH N ODSTOTEK 
ODGOVOROV 
Nadrejeni me zelo podpira pri 
študiju. 
7 15,6 % 17,9 % 
Nadrejeni upošteva moje želje 
za prilagoditev delovnika glede 
študijskih obveznosti. 
17 37,8 % 43,6 % 
Nadrejeni mi otežuje študij in 
posledično zmanjšuje 
motivacijo za študij. 
8 17,8 % 20,5 % 
Nadrejeni ne razume moje 
100% prisotnosti na vajah in 
me postavlja pred dejstva. 
10 22,2 % 25,6 % 
Nisem zaposlen/a. 3 6,7 % 7,7 % 
SKUPAJ 45 100,0 % 115,4 % 
 
 
43,6 % anketirancev meni, da nadrejeni upošteva želje za prilagoditev delovnika glede 
študijskih obveznosti, 25,6 % anketirancev navaja, da nadrejeni ne razume njihove 100 % 




študij in posledično zmanjšuje motivacijo za študij, 17,9 % anketirancev pa je mnenja, da 
jih nadrejeni zelo podpira pri študiju; 7,7 % anketirancev ni zaposlenih. 
 
4.4.2 Podpora iz strani sodelavcev za izobraževanje 
Študentje so morali označiti ustrezno trditev, ki je ustrezala njihovim odgovorom na 
vprašanje, ali imate podporo s strani sodelavcev pri izobraževanju.  










Sodelavci me zelo motivirajo k 
študiju. 
38 2,50 1,059 1 5 
Sodelavci mi otežujejo študij in 
posledično zmanjšujejo motivacijo za 
študij. 
38 2,50 1,202 1 5 
Sodelavci razumejo mojo 100 % 
prisotnost na vajah. 
38 2,82 1,291 1 5 
Sodelavci se prilagajajo delovniku 
mojih  študijskih obveznostih. 
38 2,66 1,279 1 5 
Sodelavci kažejo nevoščljivost in 
obrekovanje o študiju. 
37 3,49 1,261 1 5 
S sodelavci ni več timskega dela in 
zaupanja. 
38 2,55 1,132 1 5 
Nisem zaposlen/a. 32 1,44 1,216 1 5 
 
 
Študentje so v anketi odgovorili na vprašanje, ali imate podporo s strani sodelavcev za 
izobraževanj z naslednjimi trditvami: v največji meri (tabela21) so odgovorili da sodelavci 
kažejo nevoščljivost in obrekovanje o študiju (povprečna ocena 3,49), nato sledi trditev, da 
sodelavci razumejo mojo 100 % prisotnost na vajah (povprečna ocena 2,82), sodelavci se 




več timskega dela in zaupanja (povprečna ocena 2,55). Enako število anketirancev je 
označilo kar dva odgovora, tj. sodelavci me zelo motivirajo k študiju (povprečna ocena 2,50), 
sodelavci mi otežujejo študij in posledično zmanjšujejo motivacijo za študij (povprečna 
ocena 2,50). Najmanj pa jih je odgovorilo, da niso zaposleni (povprečna ocena 1,44). 
 
4.4.3 Ovire pri izobraževanju 
Študentje so morali označite odgovor, ki je ustrezal vprašanju, s katerimi ovirami se 
največkrat srečajo pri izobraževanju (tabela 22). 





VKLJUČENIH N ODSTOTEK 
ODGOVOROV 
Pomanjkanje ambicij. 2 1,9 % 5,3 % 
Pomanjkanje časa. 31 30,1 % 81,6 % 
Ni podpore 
delodajalca. 
16 15,5 % 42,1 % 
Poniževanja s strani 
sodelavcev. 
10 9,7 % 26,3 % 
Nezmožnosti 
zaposlitve z ustrezno 
izobrazbo. 
18 17,5 % 47,4 % 
Pomanjkanje 
motivacije. 
10 9,7 % 26,3 % 
Starost. 0 0 % 0 % 
Pomanjkanje denarja. 5 4,9 % 13,2 % 
Ločitev. 0 0 % 0 % 




11 10,7 % 28,9 % 






5,3 % anketirancev je odgovorilo pomanjkanje ambicij. 81,6 % anketirancev je odgovorilo 
pomanjkanje časa. 42,1 % anketirancev navaja, da ni podpore delodajalca. 26,3 % jih je 
označilo poniževanje s strani sodelavcev. 47,4 % anketirancev je odgovorilo nemožnost 
zaposlitve z ustrezno izobrazbo, 26,3 % anketirancev je označilo pomanjkanje motivacije, 
13,2 % anketirancev meni, da je pomanjkanje denarja ovira pri njihovem izobraževanju, 28,9 
% anketirancev je odgovorilo zasebno življenje (partner/ica, otroci, družina, prijatelji). 
Nihče od anketirancev ni odgovoril, da so ovire starost, ločitev ali bolezen. 
Študentje so imeli možnost zapisa dodatnih razlogov 2,6 % anketirancev – (npr. nobenih 
ovir ni bilo, vsi so me podpirali, družina, otroci, prijatelji, sodelavci, itd.). 
 
4.5 Preverjanje raziskovalnih hipotez 
Pred izvedbo raziskave smo si postavili 4 domneve oziroma raziskovalnih hipotez, ki smo 
si jih sestavili na osnovi zastavljenih ciljev in teoretičnih izhodišč preučevane navedene 
teme. Zastavljena raziskovalne hipoteze so v nadaljevanju poglavja na podlagi pridobljenih 
rezultatov analizirane; hipoteze smo potrdili oziroma ovrgli. 
 
4.5.1 Preverjanje raziskovalne hipoteze 1 
H1: Sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov, ki so jih razvili med študijem, 
so po njihovem mnenju v povprečju statistično značilno višji, kot so jih imeli pred študijem. 
 
V sklopu preverjanja raziskovalnih hipotez smo najprej preverili prvo raziskovalno hipotezo, 
ki meri sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov, ki so jih imeli razvite že pred 
študijem in tiste, ki so razvili med študijem (Q6 vprašanje iz ankete:  v kolikšni meri bi vam 
spodnje trditve pri vašem študijskem programu omogočile bolj kakovosten študij) (priložen 
vprašalnik v prilogi). Merili smo na petstopenjski Likertovi lestvici, kjer je 1 predstavljalo 
sploh se ne strinjam, 2 – se bolj ne strinjam kot strinjam, 3- niti se ne strinjam niti se strinjam, 




Mauko (2010) navaja, da si moramo, ko se lotimo testiranja statističnih hipotez, postaviti 
tudi ničelno hipotezo. Ničelna hipoteza je hipoteza, ki jo želimo v danem trenutku preizkusiti 
in jo označimo z oznako H0. Ker pa vedno testiramo eno hipotezo v primerjavi z nasprotno 
hipotezo, si postavimo tudi alternativno hipotezo. Alternativna hipoteza je vsaka dopustna 
hipoteza, ki je tudi v dani situaciji možna in ni ničelna hipoteza. Alternativno hipotezo 
označimo z oznako H1. Najprej smo si postavili ničelno domnevo: 
H0: Sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov, ki so jih razvili med študijem, so 
po njihovem mnenju v povprečju statistično značilno enaki, kot so jih imeli pred študijem. 
H1: Sposobnosti, znanja in osebne lastnosti študentov, ki so jih razvili med študijem, so 
statistično višje kot pred študijem. 
Podatke analize smo najprej preverili porazdelitev podatkov. Iz spodnje tabele 23 lahko 
razberemo, da podatki niso normalno porazdeljeni, zato bomo v nadaljevanju za preverjanje 
hipoteze 1 uporabili neparametrični Mann-Whitneyev test. 






Mauko (2010) piše, da z »neparametričnim statističnim testom preizkušamo ne parametrične 
hipoteze, torej domneve o tipu porazdelitvenega zakona ene ali več slučajnih spremenljivk«. 
Z neparametričnimi testi lahko analiziramo podatke, kjer spremenljivke sploh niso 
kvantitativne, saj zadostuje, da so spremenljivke ordinalnega značaja (to pomeni, da jih 
lahko uredimo po določenem kriteriju – običajno po velikosti) in da jih lahko rangiramo.  
V našem primeru za preverjanje prve hipoteze smo se odločili za Mann- Whitneyev test, ki 
je poznan tudi kot inverzijski test oziroma U-test. Vzorca (X1,X2,X3,…Xm) in 
(Y1,Y2,Y3,…Yn) morata biti neodvisna in lahko sta tudi različne velikosti. Običajno se 
vzame m≤ n. Eksperimentalne vrednosti obeh vzorcev je potrebno razporediti po velikosti 
v zaporedje X1,X2,X3,…Xm+n  ter jima nato pripisati range, tako kot pri Willcoxonovem testu 
z rangi. Npr. rang(xi) = k, če je xi = zk . Podobno se naredi za spremenljivko yi. Namen testa 
je testiranje enakosti porazdelitev dveh različnih si populacij. Spremenljivke za to vrsto 
testiranja morajo biti vsaj ordinalne, da se lahko izračuna range. Za testno statistiko pa se 
vzame slučajno spremenljivko U, ki meri število inverzij v zaporedju z1,z2,z3,...zm+n. Zaloga 
vrednosti spremenljivke U je {0,1,2, …𝑚𝑛}. Točne porazdelitve je zelo težko izračunati, je 





Tabela 24: Opisna statistika za sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov, ki so 






Timsko delo. Pred študijem 39 40,04 1561,50 
Med študijem 35 34,67 1213,50 
Skupaj 74   
Projektno delo. Pred študijem 39 36,85 1437,00 
Med študijem 35 38,23 1338,00 




Pred študijem 39 38,26 1492,00 
Med študijem 36 37,72 1358,00 
Skupaj 75   
Komunikativnost. Pred študijem 39 39,50 1540,50 
Med študijem 36 36,38 1309,50 
Skupaj 75   
Strokovnost. Pred študijem 38 34,34 1305,00 
Med študijem 34 38,91 1323,00 
Skupaj 72   
Natančnost in 
vestnost. 
Pred študijem 39 39,60 1544,50 
Med študijem 35 35,16 1230,50 
Skupaj 74   
Prilagodljivost in 
fleksibilnost. 
Pred študijem 38 40,32 1532,00 
Med študijem 35 33,40 1169,00 
Skupaj 73   
Stalno učenje in 
spremljanje razvoja 
tehnologije. 
Pred študijem 39 36,15 1410,00 
Med študijem 36 40,00 1440,00 
Skupaj 75   
Sposobnost iskanja 
novih idej in rešitev. 
Pred študijem 38 33,88 1287,50 
Med študijem 36 41,32 1487,50 
Skupaj 74   
Sposobnost 
uspešnega dela pod 
stresom. 
Pred študijem 38 37,14 1411,50 
Med študijem 36 37,88 1363,50 




Pred študijem 38 37,11 1410,00 
Med študijem 36 37,92 1365,00 




Pred študijem 37 23,28 861,50 
Med študijem 37 51,72 1913,50 




Pred študijem 37 22,45 830,50 
Med študijem 37 52,55 1944,50 
Skupaj 74   
 
Ker podatki v nekaterih spremenljivkah niso normalno porazdeljeni (tabela 24), smo za 
primerjavo sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti študentov pred študijem in med 




podatkov in ker smo želeli preveriti razlike v povprečjih med dvema skupinama, Mann- 
Whitney test preveri, ali so skupine v povprečju med seboj statistično značilno različne. 
Pogoji za uporabo Mann-Whitneyevega testa so: 
- Ocene iz obeh skupin so neodvisne in preverjamo razliko v povprečju med dvema 
spremenljivkama (v našem primeru so to ocene pred študijem in med študijem). 
- Odgovori anketirancev so razvrščeni na ordinalnem nivoju (uporabili smo Likertovo 
lestvico od 1 do 5, kar ustreza našim pogojem za test). 
 








Timsko delo. 583,500 1213,500 -1,129 ,259 
Projektno delo. 657,000 1437,000 -0,286 ,775 
Uporaba informacijske 
tehnologije. 
692,000 1358,000 -,111 ,912 
Komunikativnost. 643,500 1309,500 -0,648 0,517 
Strokovnost. 564,000 1305,000 -0,960 ,337 
Natančnost in vestnost. 600,500 1230,500 -,951 ,342 
Prilagodljivost in 
fleksibilnost. 
539,000 1169,000 -1,463 ,144 
Stalno učenje in 
spremljanje razvoja 
tehnologije. 
630,000 1410,000 -0,795 ,427 
Sposobnost iskanja 
novih idej in rešitev. 
546,500 1287,500 -1,547 ,122 
Sposobnost uspešnega 
dela pod stresom. 




669,000 1410,000 -,168 ,867 
Sposobnosti pisanja 
znanstvenih člankov. 




127,500 830,500 -6,153 0,000 
 
Statistična značilnost (p -vrednost) nam da podatke o tem, kako zelo prepričani smo lahko, 
da razlike med skupinami v populaciji, iz katere je bil vzorec vzet, res obstajajo – pove nam, 
ali lahko razlike posplošimo iz vzorca na populacijo. Če je p- vrednost MANJ kot 0,05, to 




Če pa je p-vrednost VEČ kot 0,05, pa lahko trdimo, da statistično značilne razlike ne 
obstajajo. Analiza nam pove, kako zanesljivi so konkretni rezultati našega vzorca. 
Rezultati Man Whitneyevega testa so pokazali (tabela 25), da študentje sposobnosti, znanja 
in osebnostne lastnosti v času študija niso v največji meri razvili med študijem ampak, da so  
dobro razvite pred študijem (predvidevamo lahko, da so jih razvili v dodiplomskem 
študijskem programu). To  so: projektno delo (p = 0,075), sposobnost iskanja novih idej in 
rešitev (p = 0,122), prilagodljivost in fleksibilnost (p = 0,144), timsko delo (p = 0,259), 
strokovnost (p = 0,337), natančnost in vestnost (p = 0,342), stalno učenje in spremljanje 
razvoja tehnologije (0,427), komunikativnost (p = 0,517), sposobnost vzpostavljanja lastne 
avtoritete (p =  0,867), sposobnost uspešnega dela pod stresom (p = 0,880) in uporaba 
informacijske tehnologije (p = 0,912).  
Pričakovali smo, da bodo študentje odgovorili v večji meri tudi za ostale trditve (da so  med 
študijem razvili sposobnost iskanja novih idej in rešitev (saj je na podiplomskem študijskem 
programu potrebno napisati več seminarskih nalog v primerjavi z dodiplomskim študijskim 
programom), komunikativnost (pri vsakem predmetu predstaviti seminarsko nalogo na 
profesionalni način), projektno delo (že v prvem letniku je predmet kvantitativne metode 
zbiranja in analiza podatkov, kjer je študentu omogočeno, da se že pripravlja na pisanje 
magistrskega dela). 
Iz zgornje tabele 25 lahko razberemo da je p-vrednost statistično značilna le pri zadnjih dveh 
možnostih, in sicer, da so študentje sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti razvili v času 
študija. To je razvidno pri trditvah sposobnosti pisanja znanstvenih člankov in sposobnosti 
izvajanja statistične analize podatkov, pri kateri je p-vrednost 0,000. Razvidno je, da imata 
obe možnosti, tj. sposobnost pisanja znanstvenih člankov in sposobnost izvajanja statistične 
analize podatkov višje povprečje ranga med študijem, zato lahko za dotični sposobnosti  





4.5.2 Preverjanje raziskovalne hipoteze 2 
H2: Študentke se v večji meri kot študentje strinjajo, da jim je ovire pri izobraževanju 
predstavljalo pomanjkanje časa.  
 
Pri tej hipotezi smo želeli preveriti, če se študentke (materinstvo, skrb za družino, 
oddaljenost od izobraževanja) pogosteje srečajo z ovirami pri izobraževanju kot študentje. 
Pri preverjanju raziskovalne hipoteze smo si pomagali z vprašanjem Q12, tj. s katerimi 
ovirami ste se največkrat srečali pri izobraževanju (v prilogi vprašalnik), pri katerem so 
študentje/študentke označili odgovore, ki so ustrezali njihovim odgovorom. 
Najprej smo si postavili ničelno in alternativno hipotezo:  
H0: Med študenti/kami ni razlik v oviri pri pomanjkanju časa med izobraževanjem. 
H1: Med študenti in študentkami se pojavljajo razlike v oviri pri pomanjkanju časa med 
izobraževanjem. 
Pri preverjanju raziskovalne hipoteze 2 smo se odločili za Hi kvadrat test (x2) za preizkus 
hipoteze neodvisnosti. Kovačič (2014) navaja, da test neodvisnosti  (ang. Chi-square test for 
independence) preverja ujemanje dejanskih ter pričakovanih frekvenc oziroma odvisnost ali 
povezanost med spremenljivkama. Preverjanje homogenosti struktur se izvede po naslednji 
formuli (slika 13): 
 
 
Slika 12: Formula za hi kvadrat (Kovačič, 2014). 
 
Pričakovana (teoretična) frekvenca je pričakovano število določenih enot (odgovorov) v 
skupini. Izračunamo jo s pomočjo vsote dejanskih frekvenc (velikost vzorca) ter vsot 




s pomočjo vsote vseh dejanskih frekvenc ter pričakovanih verjetnosti. Potrebno si je postaviti 
ničelno domnevo H0: x2 = 0, ki predstavlja, da so dejanske frekvence enake pričakovanim 
(npr. spremenljivki nista povezani) in alternativno domnevo H1: x
2  > 0, ki predstavlja, da so 
dejanske frekvence različne od pričakovanih (npr. spremenljivki sta povezani) (Kovačič, 
2014). 
α ali stopnja značilnosti definira verjetnost napake, ki jo storimo v primeru, ko s statističnim 
sklepom ničelno domnevo zavrnemo v korist alternativne domneve. Vrednost stopnje 
značilnosti izberemo sami, in sicer glede na to, kolikšno je za nas največje še spremenljivo 
tveganje. Vedno mora biti določena vnaprej, kajti s tem je območje sprejema ter zavrnitve 
ničelne domneve že določena pred izvedbo analize (Kovačič, 2014). 
Df ali stopinje prostosti se določijo s pomočjo preglednice x2 porazdelitve ali pa s pomočjo 
funkcije CHINV v MS Excelu. Stopinje prostosti se vežejo na število celic in nikoli ne na 
velikost vzorca (Kovačič, 2014). 
p-vrednost ali statistična značilnost je vezana na vzorec ter izraža, v kolikšni meri so vzorčni 
podatki skladni z ničelno domnevo. Večja kot je p - vrednost, večjo podporo da ničelni 
domnevi. Majhna p - vrednost pa govori v prid alternativni domnevi. Če velja, da je p-
vrednost manjša od predpisane vrednosti za α – stopnjo značilnosti, lahko ničelno domnevo 
zavrnemo. Če pa je p-vrednost večja od predpisane vrednosti za α – stopnjo značilnosti,  
ničelno domnevo obdržimo. Statistični programi (SPSS) izračunajo točne p- vrednosti, v 
primeru, da nam jih program ne izračuna, se jih lahko odčita iz statističnih preglednic. Za 
izračun p-vrednosti pri x2 v programu MS Excel se uporabljata funkciji CHISQ TEST ali 
CHISQ. DIST. RT (Kovačič, 2014). 
Kdaj lahko ničelno domnevo sprejmemo (Kovačič, 2014):  
- Če je izračun x2 manjši od stopinj prostosti (df), ker to pomeni, da manjši x2 pomeni 
večjo verjetnost, da je ničelna domneva resnična. 
- Če je izračun x2 večji od kritične vrednosti pri določeni stopnji značilnosti α, to 
pomeni, da pade v kritično območje in ničelno domnevo zavrnemo. 
- V primeru, ko smo pripravljeni sprejeti odločitev z višjo stopnjo tveganja, (α) 
sprejmemo ničelno domnevo, če je le verjetnost, da razlik med dejansko ter 




Hi kvadrat test smo uporabili zato, ker smo želeli ugotoviti, ali lahko odstotke kombinacij 
odgovorov iz našega vzorca posplošimo tudi na celotno populacijo, ker je spremenljivka na 
nominalnem nivoju in ker imamo tudi podatke za frekvence. Hi-kvadrat primerja naše 
(dejanske) in teoretične (pričakovane) frekvence in računa, ali se naše frekvence statistično 
značilno razlikujejo od pričakovanih. Pričakovane predvidevajo, da so vsi odgovori 
zastopani v enakem številu – torej da imajo enake frekvence. Če se naše in pričakovane 
frekvence statistično značilno razlikujejo, potem lahko trdimo, da med skupinami, tudi v 
populaciji, obstajajo razlike v določeni lastnosti. Če se razlikujejo, je razlika prevelika, da bi 
lahko šlo za naključje. 
Pogoji, ki so potrebni za test hi kvadrat, so zapisani pod tabelo 26, in sicer več kot 26 % 
pričakovanih frekvenc ne sme biti manjših od 5 in najmanjša pričakovana frekvenca mora 
biti vsaj 1. 
Tabela 26: Statistični izračun za pomanjkanje časa po spolu ženske in moški (lasten vir) 




SKUPAJ NE DA 
Spol: Moški N 3 10 13 
 (%) 23,1 % 76,9 % 100,0 % 
Ženski N 5 21 26 
 (%) 19,2 % 80,8 % 100,0 % 
Skupaj N 8 31 39 
 (%) 20,5 % 79,5 % 100,0 % 
 
Iz zgornje tabele 26 lahko razberemo, da je skupaj odgovorilo 39 anketirancev, od tega jih 
je 13 moškega spola in 26 ženskega spola. V raziskavi je bilo zajeto vprašanje, s katerimi 
ovirami se srečujejo študentje/študentke v času študija. Nas konkretno je zanimalo, ali 
študentkam v večji meri kot študentom oviro v času študija predstavlja Analiza je pokazala, 
da kar 80,8 % študentkam pomanjkanje časa .Pričakovali bi, da bodo moški odgovorili v 
veliko manjšem številu, saj so nekoliko bolj samozavestni, fleksibilni, nimajo materinskega 






Tabela 27:  Hi – kvadrat za preizkus hipoteze neodvisnosti - pomanjkanje časa (lasten vir) 
Hi-kvadrat test 
















a. 1 kvadrat (19,9,0 %) ima pričakovan izračun manj 
kot 5. Najmanjši pričakovan izračun je 2,67. 
 
Iz tabele 27 lahko razberemo, da je p-vrednost 0,779, kar pomeni, da v našem primeru med 
moškimi in ženskami v pomanjkanju časa med izobraževanjem ni pomembnih statističnih 
značilnih razlik pri oviri – pomanjkanje časa med moškimi in ženskami. Zato lahko na 
podlagi tega rezultata delovno hipotezo zavržemo, ničelno hipotezo pa potrdimo, saj pravi, 






Tabela 28: Statistični izračun za vse spremenljivke pri ovirah v času izobraževanja (lasten 
vir). 
TRDITEV SPOL MOŠKI SPOL ŽENSKI SKUPAJ 
NE DA NE DA 
Pomanjkanje ambicij 92,3 % 7,7 % 96,2 % 3,8 % 100,0 % 
Pomanjkanje časa 23,1 % 76,9 % 19,2 % 80,8 % 100,0 % 
Ni podpore delodajalca 69,2 % 30,8 % 53,8 % 46,2 % 100,0 % 
Poniževanje s strani sodelavcev 100,0 
% 
0 % 61,5 % 38,5 % 100,0 % 
Nezmožnosti zaposlitve z ustrezno 
izobrazbo 
69,2 % 30,8 % 46,2 % 53,8 % 100,0 % 
Pomanjkanje motivacije 69,2 % 30,8 % 76,9 % 23,1 % 100,0 % 
Starost 100,0 
% 
0 % 10 % 0 % 100,0 % 
Pomanjkanje denarja 84,6 % 15,4 % 88,5 % 11,5 % 100,0 % 
Ločitev 100,0 
% 
0 % 100 % 0 % 100,0 % 
Bolezen 100,0 
% 
0 % 100 % 0 % 100,0 % 
Zasebno življenje  53,8 % 46,2 % 80,8 % 19,2 % 100,0 % 
Drugo 100,0 
% 















Pomanjkanje ambicij Pearsonov 
hi-kvadrat 





0,079 1 0,779 39 
Ni podpore delodajalca Pearsonov 
hi-kvadrat 
0,848 1 0,357 39 




6,724 1 0,010 39 




1,857 1 0,173 39 
Pomanjkanje motivacije Pearsonov 
hi-kvadrat 
0,269 1 0,604 39 
Starost Pearsonov 
hi-kvadrat 
0 0 0 0 
Pomanjkanje denarja Pearsonov 
hi-kvadrat 
0,115 1 0,735 39 
Ločitev Pearsonov 
hi-kvadrat 
0 0 0 0 
Bolezen Pearsonov 
hi-kvadrat 
0 0 0 0 
Zasebno življenje Pearsonov 
hi-kvadrat 
3,102 1 0,78 39 
Drugo Pearsonov 
hi-kvadrat 
0,513 1 0,474 39 
 
Statistična značilnost (p-vrednost) (tabela 29) nam da podatek, kako zelo smo lahko 
prepričani, da razlike med skupinami v populaciji (moški in ženske), iz katerih je bil vzorec 
vzet obstajajo. Zanimalo nas je, če lahko statistične rezultate iz vzorca posplošimo na 
populacijo. Če je p-vrednost MANJ kot 0,05, to pomeni, da lahko na nivoju 5-% tveganja 
trdimo, da statistične značilne razlike obstajajo. Pove nam, kako zanesljivi so konkretni 




Če preverimo ostale spremenljivke iz zgornjih tabel 28 in 29, opazimo, da se razlike med 
spoloma med ženskami in moškimi pri ovirah v času izobraževanja ne pojavljajo pri 
naslednjih trditvah starosti (0 %), pomanjkanju denarja (moški 15,4 %, ženske 11 %), ločitvi 
(0 %) in bolezni (0 %), pri izobraževanju ni podpore delodajalca (moški 30,8 %, ženske 46,2 
%), nezmožnost zaposlitve z ustrezno izobrazbo (moški 30,8%, ženske 53,8%). Zelo velike 
razlike pa se pojavijo predvsem pri ženskah, ki jim večje ovire kot moškim predstavljajo 
naslednji odgovori: poniževanje s strani sodelavcev (moški 0%, ženske 38,5%).  
 
4.5.3 Preverjanje raziskovalne hipoteze 3 
H3: Študentje se v povprečju strinjajo, da je program izpolnil njihova pričakovanja. 
V sklopu te hipoteze smo želeli preveriti, ali je program podiplomskega študijskega 
programa Radiološke tehnologije ustrezno zasnovan, kot to pričakujejo študentje/študentke 
izobraževanja. Pri preverjanju raziskovalne hipoteze smo si pomagali z vprašanjem Q7, tj. v 
kolikšni meri so bile naslednje trditve značilne za vaš študijski program? Študentje so tukaj 
morali označiti stopnjo strinjanja ali nestrinjanja z navedenimi trditvami s petstopenjsko 
Likertovo lestvico, kjer 1 predstavlja trditev sploh se ne strinjam, 2 se bolj ne strinjam kot 
strinjam, 3 niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 se bolj strinjam kot ne strinjam, 5 popolnoma 
se strinjam. 
Najprej smo izračunali osnovno opisno statistiko za trditev, kjer so se anketiranci popolnoma 
strinjali, da je program izpolnil njihova pričakovanja, kjer vidimo da je na to trditev 
odgovorilo 39 anketirancev, tj. povprečje 3,26 (tabela29). 
Pavletič (2006) piše, da je povprečje statistično najpomembnejši parameter in je mera za 
srednjo vrednost statističnega znaka, ki se izračuna po naslednji formuli (slika 14): 
 
 





Standardni odklon ali standardna deviacija (σ) je drugi najpomembnejši statistični 
parameter, ki nam pove, za koliko vrednosti statističnega znaka odstopajo od povprečja. 
Standardni odklon je mera za razpršenost porazdelitve vrednosti. Standardni odklon je 
definiran kot kvadratni koren variance. Formula za standardni odklon je sledeča (Pavletič, 
2006) (slika 15): 
 
 
Slika 14: Formula za izračun standardnega odklona (Pavletič, 2006). 
 
Tabela 30: Opisna statistika program je izpolnil moja pričakovanja (lasten vir). 
Opisna statistika 


















Za preverjanje raziskovalne hipoteze 3 smo se odločili, da bomo izvedli t- test za en vzorec, 
kjer smo testirali, če je vrednost trditve – program je izpolnil moja pričakovanja, značilno 
večja od 3 (to je odgovor na Likertovi lestvici - 3 niti se ne strinjam niti se strinjam) (tabela 
29). 
Koprivnik in sod. (2006) navajajo, da s t- testom za en vzorec (One Sample T testom) 
»preverjamo ali je povprečna vrednost ene spremenljivke različna (oziroma ali manjša ali 
večja) od hipotetičnega povprečja«.  
T-test za en vzorec smo uporabili zato, ker smo želeli ugotoviti, ali se povprečje testne 
vrednosti (hipotetično povprečje) razlikuje od povprečij ostalih spremenljivk. Izračunali smo 
t-test za en vzorec, kjer se povprečje testne vrednosti primerja z vsemi ostalimi povprečji in 
se ugotovi, ali se statistično značilno razlikuje od testne vrednosti. 
Statistična značilna  p-vrednost t-testa za en vzorec nam da podatek o tem, kako zelo 




populaciji, iz katere je bil vzorec vzet. Pove nam, ali lahko razlike posplošimo iz vzorca na 
populacijo. Če je p-vrednost MANJ kot 0,05 to pomeni, da lahko na nivoju 5-% tveganja 
trdimo, da statistično značilne razlike obstajajo. To pomeni, da obstaja 5-% verjetnost (ali 
manj), da smo do razlik v našem vzorcu prišli po naključju.  
Tabela 31: T – test za enostranski vzorec – program je izpolnil moja pričakovanja (lasten 
vir). 
T-test za enostranski vzorec 
 



































Menimo, da je program študentom izpolnil pričakovanja, saj je program zelo široko 
zastavljen (študentje pridobijo znanje iz več področij, ne samo iz področja radiologije, 
ampak tudi iz raziskovalne metodologije v zdravstvu, psihologije, informacijske tehnologije 
v zdravstvu itd.), da je program zajel predmete, ki so pomembni za poklic magistra inženirja 
radiološke tehnologije (slikovne metode v diagnostični in intervencijski radiološki 
tehnologiji, nuklearno medicinsko tehnologijo, radioterapevtska tehnologija). 
Predpostavili smo, da je program študentom izpolnil zaželena pričakovanja,  saj je dejansko 
povprečje statistično značilno od testnega (3). Vidimo lahko, da je p-vrednost pod 0,05 (p- 
vrednost t- testa za en vzorec je 0,001) (tabela 30), kar pomeni, da statistično značilne 
razlike so. Dejansko povprečje je statistično značilno višje (povprečje 3,26), zato lahko 
hipotezo 3 tudi potrdimo. 
Ker nas zanimajo še ostale trditve (tabela 32) v povezavi z izpolnitvijo pričakovanj študentov 
glede študijskega programa, smo tudi zanje izvedli t-test pod enakimi pogoji, in sicer smo 
testirali, če je vrednost trditve značilno večja od 3 (to je odgovor na Likertovi lestvici – 3 





Tabela 32: Osnovna statistika za ostale relevantne trditve v povezavi z značilnosti 
študijskega programa (lasten vir). 
Opisna statistika 

















Zelo malo je bilo 
predmetov, ki se 










Učili so nas 
pomembne 









































Tabela 33: Testna statistika za ostale trditve v povezavi z značilnosti študijskega programa 
(lasten vir). 
T-test za enostranski vzorec 
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Preverjali smo, ali je dejansko povprečje statistično značilno od testnega (3). Tabele 31 
prikazujejo, da je p-vrednost pod 0,05 pri naslednjih trditvah, in sicer program je bil 
usmerjen v poklic (p = 0,000), program je bil široko zastavljen (p = 0,00) in dobri primeri iz 
prakse, spontano in kvalitetno podajanje vsebine (p = 0,006). Na podlagi pridobljenih 
rezultatov lahko podamo, da obstajajo statistično značilne razlike. Dejanska povprečja so 
statistično višja pri trditvah, tj. program je bil usmerjen v poklic (povprečje 4,08), program 
je bil široko zastavljen (povprečje 3,69) in dobri primeri iz prakse, spontano in kvalitetno 





4.5.4 Preverjanje raziskovalne hipoteze 4 
H4: Pomembna determinanta kakovosti študija je profesionalen odnos učitelja do 
študentov. 
Za preverjanje te raziskovalne hipoteze smo si pomagali s vprašanjem Q4, ki se je glasil: kaj 
vam osebnostno pomeni visoka kakovost študija? Študentje so tukaj morali označiti stopnjo 
strinjanja ali nestrinjanja z navedenimi trditvami s petstopenjsko Likertovo lestvico, kjer je 
1 predstavljala trditev sploh se ne strinjam, 2 se bolj ne strinjam kot strinjam, 3 niti se ne 
strinjam niti se strinjam, 4 se bolj strinjam kot ne strinjam, 5 popolnoma se strinjam. 
Najprej smo izračunali osnovno opisno statistiko za trditev, kjer so se anketiranci popolnoma 
strinjali, da je pomembna determinanta kakovosti študija profesionalni odnos učitelja do 
študentov. Nato trditev je odgovorilo 38 študentov, kjer je bilo povprečje 4,24 (tabela 34). 
Tabela 34: Opisna statistika determinante kakovosti študija – profesionalni odnos 
profesorja do študenta (lasten vir). 
Opisna statistika 





















Za preverjanje raziskovalne hipoteze 4 smo se odločili, da bomo izvedli t- test za en vzorec, 
kjer bomo testirali, ali je vrednost trditve – profesionalni odnos učitelja do študenta, 
statistično značilno večja od 3 (to je odgovor na Likertovi lestvici – 3 niti se ne strinjam niti 
se strinjam) (tabela 35). 
T- test za en vzorec smo uporabili, ker smo želeli ugotoviti, ali se povprečje testne vrednosti 
(hipotetično povprečje) razlikuje od povprečji ostalih spremenljivk. Zato smo izračunali t-
test za en vzorec, kjer se povprečje testne vrednosti primerja z vsemi ostalimi povprečji in 




Statistična značilna  p-vrednost t-testa za en vzorec nam da podatek o tem, kako zelo smo 
lahko prepričani, da razlike med testno vrednostjo in ostalimi povprečji obstajajo v 
populaciji, iz katere je bil vzorec vzet – pove nam, ali lahko razlike posplošimo iz vzorca na 
populacijo. Če je p-vrednost MANJ kot 0,05 to pomeni, da lahko na nivoju 5-% tveganja 
trdimo, da statistično značilne razlike obstajajo. To pomeni, da obstaja 5-% verjetnost (ali 
manj), da smo prišli do razlik v našem vzorcu po naključju. Podatek nam pove, kako 
zanesljivi so rezultati iz našega vzorca. 
Tabela 35: T- test za enostranski vzorec pomembne determinanta kakovosti študija 
profesionalni odnos učitelja do študentov (lasten vir) 
T-test za enostranski vzorec 
 




































Menimo, da je pomembna determinanta kakovosti študija strokovno usposobljen odnos 
profesorjev do študentov (profesorji imajo pomembno nalogo pri izobraževanju, saj študentu 
predajajo novo znanje na strokoven način). 
Predpostavljamo, da je pomembna determinanta kakovosti študija profesionalni odnos 
učitelja do študentov, če je dejansko povprečje statistično značilno od testnega (3). Iz 
rezultatov lahko razberemo, da je p-vrednost pod 0,05 (p-vrednost t-testa za en vzorec je 
0,000) (tabela 35), kar pomeni, da obstajajo statistično značilne razlike. Dejansko povprečje 
je statistično višje (povprečje 4,24),zato lahko hipotezo 4 na podlagi pridobljenih statističnih 
rezultatov tudi potrdimo. 
Ker so nas zanimale preostale trditve (tabela 36 ) v povezavi s kakovostjo študija, smo zanje 
izvedli t-test pod enakimi pogoji in smo testirali, če je vrednost trditve večja od 3 (to je 




Tabela 36: Osnovna statistika za ostale relevantne trditve v povezavi s kakovostjo študija 
(lasten vir). 
TRDITVE N POVPREČJE STANDARDNI 
ODKLON 
MIN MAX 
Osebnostna rast. 38 4,24 0,852 1 5 
Intelektualni 
razvoj. 
38 4,45 0,795 2 5 
Povezava teorije 
in prakse. 















38 4,24 0,820 2 5 
Študij, ki nudi 
široki spekter 
znanja. 
38 3,95 1,138 1 5 
Imam premalo 












Tabela 37: T testna statistika za ostale trditve v povezavi s kakovostjo študija (lasten vir). 
T-test za enostranski vzorec 
 




























































































































Tabela 37 prikazuje, da je p-vrednost pod 0,05 pri vseh naslednjih trditvah: osebnostna rast 
(p = 0,000), intelektualni razvoj (p = 0,000), povezave teorije in prakse (p = 0,000), veliko 
praktičnega znanja (p = 0,001), dobro založena knjižnica in tehnično opremljeno okolje za 
študij (p = 0,001), študij, ki nudi širok spekter znanja (p = 0,000) in imam premalo znanja, 




 Na podlagi pridobljenih statističnih rezultatov lahko trdimo, da obstajajo statistično značilne 
razlike, saj so dejanska povprečja statistično višja osebnostna rast (povprečje 4,24), 
intelektualni razvoj (povprečje 4,45), povezave teorije in prakse (povprečje 4,16), veliko 
praktičnega znanja (povprečje 3,71), dobro založena knjižnica in tehnično opremljeno okolje 



















5 RAZPRAVA  
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kakšna je stopnja kakovosti podiplomskega študijskega 
programa Radiološke tehnologije na Zdravstveni fakulteti v Ljubljani s stališča študentov,  
kateri dejavniki vplivajo na kakovost izobraževanja ter s katerimi dejavniki so študentje 
zadovoljni v največji oziroma najmanjši meri. Hkrati smo želeli preveriti vpliv različnih ovir, 
ki se pojavijo v času študija. 
Kakovost študija je tema z zelo malo raziskavami, ne glede na študijski program, kar je zelo 
presenetljivo, saj je vidik kakovosti študija zelo pomemben. Šteh in Kalin (2007) navajata, 
da bi kakovost morala na pedagoškem področju imeti zelo dobro veljavo. Glasser (1990) 
trdi, da je kakovost vse, kar delamo, se naučimo in kar posledično močno zadovoljuje eno 
ali celo več naših potreb. Če fakulteta izvaja kakovostno izobraževanje, lahko posledično 
zadovolji študentove potrebe, ki so zanj koristne in hkrati smiselne informacije za nadaljnjo 
kariero. 
V našo raziskavo je bilo vključenih 33,3 % moških in 66,7 % žensk, iz česar lahko opazimo, 
da pri izobraževanju podiplomskega študijskega programa Radiološke tehnologije občutno 
prevladuje ženski spol. Največ sodelujočih v raziskavi, tj. 35,9 %, se je vpisalo na 
podiplomski študijski programa Radiološke tehnologije leta 2010/2011. Kar 51,3 % 
anketirancev se je odločilo za nadaljevanje študija takoj po zaključku predhodnega študija. 
Le 48,7 % anketirancev se je odločilo za nadaljevanje študija po nekaj letih zaključenega 
študija. Za nadaljevanje študija na 2. stopnji so v največji meri vplivale (75,7 %) želje po 
osebnem razvoju in novih znanjih ter kompetencah. Zelo malo študentov (10,8 %) je študij 
izbralo zaradi napredovanja na delovnem mestu, čeprav bi pričakovali, da bi to bil poglavitni 
razlog za tovrstno odločitev.  
Pohvalno je dejstvo, da je 20 anketirancev po statusu že magistriralo in tako pridobilo naziv 
magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije, 11 anketirancev je po statusu še absolvent/ka, 
le 8 anketirancev pa je po statusu še študent/študentka Radiološke tehnologije 2. stopnje. 
Kot pričakovano je največje število, tj. 59,0 % anketirancev, zaposlenih na terciarni ravni, 
kot so klinike in inštituti (npr. Onkološki inštitut Ljubljana, Univerzitetni klinični center 
Ljubljana, Univerzitetni klinični center Maribor), nekoliko manj, tj. 28,2 %, je zaposlenih 
na sekundarni ravni, kot so specialistične ambulante oziroma bolnišnična dejavnost (npr. 




zaposlenih, le 5,1 % anketirancev je zaposlenih na primarni ravni npr. v zdravstvenem domu. 
Od tega ima največ študentov/študentk 5–7 let delovne dobe. 
Raziskava osebnostnega pomena visoke kakovosti študija je pokazala, da 
študentom/študentkam največ pomenijo intelektualni razvoj (povprečna ocena 4,45), 
osebnostna rast (povprečna ocena 4,24) in strokovno usposobljen odnos profesorjev do 
študentov (povprečna ocena 4,24). V najmanjši meri pa so študentje za razlog ne ocenjevanja 
kakovosti študija ocenili premalo objektivnega znanja (povprečna ocena 2,14).  
Kot zanimivost lahko za primerjavo vzamemo naše podatke in podatke, ki jih je pridobila 
avtorica Potežica (2012), ki je preučevala visoko kakovost študija na FOV-u. Raziskovalko 
je, prav tako kot nas, zanimalo, kako študentje definirajo visoko kakovost študija na njihovi 
fakulteti. Študentje so v tej anketi najvišje po pomembnosti ocenili »podkovanost učiteljev 
ter njihov enakovreden odnos do študentov (aritmetična sredina 3,3), širok spekter znanja, 
kar poleg teoretičnega vključuje tudi praktično znanje (aritmetična sredina 3,3)«. Najnižje 
pa so ocenili »dobro založeno knjižnico« in »tehnično opremljeno okolje« za študij 
(aritmetična sredina 2,9) ter trditev »imam premalo znanja, da bi lahko objektivno ocenil/a 
kakovost študija« (aritmetična sredina 1,7). V naši raziskavi podiplomskega študijskega 
programa Radiološke tehnologije pa so študentje po pomembnosti najvišje ocenili 
intelektualni razvoj (povprečna ocena 4,45), osebnostno rast (povprečna ocena 4,24) in 
strokovno usposobljen odnos profesorjev do študentov (povprečna ocena 4,24). Najnižjo 
oceno je dobila trditev »imam premalo znanja, da bi lahko objektivno ocenil/a kakovost 
študija« (povprečna ocena 2,14). 
Tudi raziskovalka Vozel (2013) je s pomočjo ocenjevalne lestvice ugotavljala pomembnost 
oziroma nepomembnost navedenih trditev za zagotavljanje kakovosti na Fakulteti za upravo. 
Anketiranci so najvišje ocenili trditev, da so najpomembnejši odnosi visokošolskih učiteljev 
do študentov (povprečna ocena 4,5) nato je sledilo uspešno delo v praksi z znanjem, 
pridobljenim po predmetniku (povprečna ocena 4,4), sodelovanje fakultete z delodajalci v 
zasebnem in javnem sektorju (povprečna ocena 4,4) ter ustrezno pedagoško delo 
visokošolskih učiteljev, ki je v skladu s pričakovanji. Študentom v tej raziskavi je  najbolj 
pomemben »korekten odnos visokošolskih učiteljev do študentov«. 
Rezultati vseh treh raziskav kažejo, da imajo profesorji v času študija izredno veliko vlogo 




izobraževanja. Glavna naloga profesorja je, da čim bolj učinkovito posreduje izobraževalno 
vsebino izobraževalcu oziroma študentu (Božić, 2009). Mašič (2010) trdi, da ima na 
kakovosten proces izvajanja izobraževalnih oblik zelo pomemben vpliv kakovost učne 
vsebine, ciljev in izvajalcev – profesorjev. Študentje so kot izoblikovane osebnosti lahko 
zelo občutljivi elementi procesa, zato jih morajo profesorji spoštovati, upoštevati in 
vključevati kot enakovredne tvorce učnega procesa. Profesorjeva naloga je, da je učna 
vsebina privlačna, prilagojena ciljni skupni oziroma potrebam izobraževalnega poklica. 
Hkrati pa mora upoštevati praktične izkušnje ter jih povezati s teoretičnim znanjem in 
vključiti medpredmetno povezovanje.  
Kakovost študija je v celoti odvisna tako od študentov/študentk kot tudi profesorjev, zato 
nas je pri hipotezi 4 zanimalo, ali je dejavnik – profesionalen odnos učitelja do študentov za 
kakovost študija, statistično značilno večji od drugih dejavnikov. Sprva smo izračunali 
povprečje za vse ostale dejavnike kakovosti študija (ki so predstavljeni zgoraj) brez 
strokovno usposobljenega odnosa profesorjev do študentov, nakar smo ugotovili, da imajo 
vsi ostali dejavniki manjše povprečje (3,77) kot strokovno usposobljen odnos profesorjev do 
študentov. Ker so razlike med povprečjema statistično značilne, saj je p-vrednost 0,001 
manjša od 0,05, smo hipotezo 4 potrdili.  
Študentje so v okviru sodelovanja pri uresničevanju kakovosti izobraževanja pripravljeni 
narediti vse, da se snovi ne učijo na pamet, temveč z logiko in razumevanjem (povprečna 
ocena 4,46). Zavedajo se svoje vloge in odgovornosti pri uresničevanju kakovosti pri 
pridobivanju znanja (povprečna ocena 4,36). Med predavanji si aktivno zapisujejo razlago 
profesorjev (povprečna ocena 4,13). Izpiti so zanje več kot obveznost in jih želijo opraviti 
zaradi pridobljenega znanja (povprečna ocena 3,92), med predavanji povprašajo profesorja 
o nejasnosti pri snovi (povprečna ocena 3,77). Veliko gradiva za učenje si študentje poiščejo 
sami (povprečna ocena 3,74), po končani šolski uri lahko profesorjem podajo svoje mišljenje 
o izboljšanju predmeta (povprečna ocena 3,21). V najmanjši meri so študentje odgovorili, 
da si pri učenju izdelujejo miselni vzorec (povprečna ocena 2,95). 
Študentom bi bolj kakovosten študij predstavljajo več izpitnih rokov (skozi celotno študijsko 
leto – povprečje 2,97), manjše število kontaktnih ur (predavanj, seminarskih vaj) (povprečje 
3,59), razpored študijskih obveznosti, ki mora biti znan vnaprej (povprečje 4,12), povečanje 
raziskovalnih potencialov na fakulteti z novimi zaposlitvami (povprečje 4,19), proučevanje 




izdelavo magistrskega dela v več fazah (v več sklopih, npr. 1 sklop pregled literature, 2. 
sklop predstavitev metodologije, 3 sklop. predstavitev rezultatov, 4. sklop oddaja 
magistrskega dela – povprečje 4,39). Najmanj pomembno se je je anketirancem zdelo več 
praktičnega usposabljanja študentov  (5,05). 
Profesorji morajo zadovoljiti kakovost komunikacijskega toka med študenti in njimi. 
Poskrbljeno mora biti za sprotno zagotavljanje individualnih, predvsem pisnih informacij. 
Profesorji morajo imeti izdelan časovni načrt rednih terminov za individualne ure s študenti 
(Možina in sod., 2013). Prav tako morajo znati prisluhniti študentom, da izrazijo svoje 
mišljenje o predmetu, znati prilagoditi izpitne roke itd. 
Kakovostno izobraževanje je torej tisto, ki vpliva na spreminjanje udeležencev in jih 
izboljšuje. To pomeni, da je treba študente ocenjevati po tem, kakšno dodano vrednost so 
pridobili v času študija. Dodana vrednost študenta pa je razlika med znanjem ob zaključku 
izobraževanja in časom, ko je pričel študirati. Kako natančno je to izmerjeno, je odvisno od 
metodologije (Harvey, 2006).  
Analiza podatkov sposobnosti, znanja in osebnostnih lastnosti študentov, ki so jih razvili 
zaradi študija, je pokazala naslednje odstotke: sposobnost pisanja znanstvenih člankov 
(povprečna ocena 4,22, pri čemer je minimalna ocena 2,  maksimalna pa 5), izvajanje 
statističnih analiz podatkov (povprečna ocena 4,03, minimalna 2, maksimalna pa 5), 
natančnost in vestnost (povprečna ocena 3,89, minimalna ocena 1, maksimalna 5), 
strokovnost (povprečna ocena 3,88, minimalna 1, maksimalna 5), sposobnosti iskanja novih 
idej in rešitev (povprečna ocena 3,86, minimalna 2, maksimalna 5), stalno učenje in 
spremljanje razvoja tehnologije (povprečna ocena 3,83, minimalna 2, maksimalna 5), 
uporaba informacijske tehnologije (povprečna ocena 3,81, minimalna 1, maksimalna 5), 
komunikativnost (povprečna ocena 3, 72, minimalna 1, maximalna 5), timsko delo 
(povprečna ocena 3,69, minimalna 1, maksimalno 5), prilagodljivost ter fleksibilnost 
(povprečna ocena 3,66, minimalna 1, maksimalno 5), sposobnosti uspešnega dela pod 
stresom (povprečna ocena 3,64, minimalna ocena 1, maksimalna pa 5), projektno delo 
(povprečna ocena 3,60, minimalna ocena 1, maksimalna ocena 5). Najmanj anketirancev je 
odgovorilo, da si je zaradi študija razvila sposobnosti vzpostavljanja lastne avtoritete 
(povprečna ocena 3,56). Iz analize podatkov lahko razberemo, da je opazen napredek pri 
študentih v času študija, saj je večina anketirancev označilo, da pred študijem ni imelo 




znanstvenih člankov (povprečna ocena 2,27), medtem ko se je izkazalo, da so te sposobnosti 
razvili zaradi študija pisanja znanstvenih člankov (povprečna ocena 4,22) in izvajanja 
statističnih analiz podatkov (povprečna ocena 4,03).  
Menimo, da so sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti, ki so jih študentje razvili v času 
študija, v povprečju statistično značilno višje, kot so jih imeli pred študijem. To pokažeta 
trditvi o sposobnosti pisanja znanstvenih člankov (povprečje ranga 51,72) in sposobnosti 
izvajanja statistične analize podatkov (povprečje ranga 52,55), ki imata v času študija višje 
povprečje ranga, zato smo lahko za ti dve spremenljivki – sposobnosti  pisanja znanstvenih 
člankov in izvajanja statistične analize podatkov, hipotezo 1 tudi potrdili. 
V okviru preverjanja raziskovalne hipoteze 3 smo ugotavljali, ali se študentje v povprečju 
strinjajo, da je program izpolnil njihova pričakovanja. Izvedli smo t-test za en vzorec, kjer 
smo testirali, če je vrednost trditve – program je izpolnil moja pričakovanja, statistično 
značilno večja od 3 (to je odgovor na Likertovi lestvici – 3 niti se ne strinjam niti se strinjam). 
Menimo, da je program študentom izpolnil pričakovanja, saj je zelo široko zastavljen 
(študentje pridobijo znanje iz več področij in ne samo s področja radiologije, ampak tudi iz 
raziskovalne metodologije v zdravstvu, psihologije, informacijske tehnologije v zdravstvu 
itd.), da je program zajel predmete, ki so pomembni za poklic magistra inženirja radiološke 
tehnologije (slikovne metode v diagnostični in intervencijski radiološki tehnologiji, 
nuklearno medicinsko tehnologijo, radioterapevtska tehnologija). 
Predpostavljali smo, da je program študentom izpolnil zaželena pričakovanja, ki so jih imeli 
glede podiplomskega študijskega programa Radiološke tehnologije, če je dejansko 
povprečje statistično značilno od testnega (3). Rezultat je pokazal, da je p-vrednost pod 0,05 
(p-vrednost t-testa za en vzorec je 0,001), kar pomeni, da statistično značilne razlike so. 
Dejansko povprečje je statistično značilno višje (3,26), zato smo hipotezo 3 tudi potrdili. 
Ker se vsi zelo dobro zavedamo, da se v času izobraževanja srečujemo z različnimi ovirami, 
ki nam pogostokrat vzamejo moč, voljo in interes do izobraževanja, nas je zanimalo, s 
katerimi ovirami se študentje podiplomskega študijskega programa najpogosteje srečujejo. 
V raziskavi je tako 81,6 % anketirancev odgovorilo, da so ovire pomanjkanje časa, 47,4 % 
anketirancev oviro vidi v nemožnosti zaposlitve z ustrezno izobrazbo. 42,1 % jih navaja, da 
ni podpore delodajalca. 28,9 % anketirancev oviro vidi v zasebnem življenju (partner/ica, 




tako 26,3 % anketirancev je za oviro označilo pomanjkanje motivacije, 13,2 % jih meni, da 
je ovira pri njihovem izobraževanju pomanjkanje denarja,. 5,3 % anketirancev oviro vidi v 
pomanjkanju ambicij. Nihče od anketirancev pa ni odgovoril, da so ovira starost, ločitev ali 
bolezen pri izobraževanju. 
Tudi Kalanova (2013) je v magistrskem delu zajela vprašanje ovire pri izobraževanju. 
Najvišjo oceno v tej raziskavi je dobila izjava: največ se izobražuje vodstvo in srednji kader, 
najmanjšo pa: nimam želje po izobraževanju. V naši raziskavi pa so najvišje ocenili 
pomanjkanje časa, najnižje pa starost, bolezen in ločitev. 
V raziskavi nas je zanimalo tudi, ali študentkam v večji meri kot študentom pomanjkanje 
časa med študijem predstavlja oviro. Čelebič (2003) navaja, da se študentke pogostokrat 
srečujejo z ovirami med študijem, ki jih lahko razdelimo na finančne in nefinančne ovire. V 
finančne ovire se umeščajo stroški izobraževanja in višina dohodka posameznika. V 
nefinančne ovire se umeščajo pomanjkanje časa, geografske ovire (oddaljenost kraja 
izobraževanja), kulturne, etične, družinske obveznosti itd. Analiza je pokazala, da kar 80,8 
% študentkam pomanjkanje časa predstavlja oviro. Pričakovali bi, da bodo moški čas kot 
oviro označili v manjšem številu, saj so nekoliko bolj samozavestni, fleksibilni, nimajo 
»materinskega čuta«, vendar so rezultati pokazali, da se moški (76,9 %) trditvi o 
pomanjkanju časa kot oviri ženskam zelo približajo. Tako da smo na podlagi pridobljenih 
statističnih rezultatov hipotezo 2 zavrnili. 
Pričakovali bi, da ima vloga izobrazbe magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije v 
profesionalnem razvoju pomembno funkcijo, vendar so rezultati pokazali naslednje 
rezultate: imam enake zadolžitve kot pred študijem (povprečna ocena 4,50), danes delam 
enako kot pred petimi leti (povprečna ocena 4,38), izobrazba magister/-ica inženir/-ka 
Radiološke tehnologije nima vloge (povprečna ocena 3,69), pridobljeno znanje (2. stopnja) 
mi omogoča da: – delo RI opravljam bolj strokovno (povprečna ocena 3,51), boljše možnosti 
za vključevanje v projekte (povprečna ocena 3,08), radiološke posege lahko do neke mere 
optimiziram (povprečna ocena 3,00). Anketiranci pa so v najmanjši meri odgovorili, da 
»danes komuniciram s pacienti in svojci drugače kot pred vpisom na podiplomski študijski 
program« (povprečna ocena 1,97) ter »izobraževanje mi je omogočilo napredovanje na 
delovnem mestu« (povprečna ocena 1,64). Ko smo izračunali skupno oceno vloge izobrazbe 




kar pomeni, da študentje niso niti nezadovoljni niti zadovoljni z vlogo  izobrazbe 
magister/ica inženir/ka radiološke tehnologije.  
Na koncu raziskave pa nas je zanimalo še, ali so študentje podiplomskega študijskega 
programa Radiološke tehnologije končali magistrsko delo. Zelo pohvalno je, da je že 48,7 
% študentov magistriralo. Razlogi, zaradi katerih študentje še niso končali magistrskega 
dela, so naslednji:  
 Služba, družina,  pomanjkanje časa, pisanje naloge je zahtevno, 
 pomanjkanje motivacije, časovno pomanjkanje, mentorji želijo »odkriti dlako v 
jajcu«, 
 starševstvo, nemotiviranost (tako notranja kot poklicna), izven ritma študija, čas 
izdelave magistrske je dolgotrajen, velika obremenjenost s službeno obveznostjo, 
 čas, 
 premalo časa zaradi službe, delovnik knjižnice ne ustreza mojim obveznostim, zato 
traja iskanje literature traja dlje časa, sploh kar se tiče pomoči z magistrskimi 
nalogami, 
 težave z mentorjem, somentorjem in iskanje novega mentorja, 
 pomanjkanje časa, motivacije, 
 premalo časa poleg službe. premalo ponujenih možnosti naslovov in mentorjev, 
 pišem zaključno nalogo, 
 absolvent se je iztekel, zato je mag. naloga velik finančni zalogaj,  ne umeščenost oz. 
nepriznanje magisterija v službah (glede delovnih nalog, kompetenc in višjega 
plačnega razreda), 
 pomanjkanje časa, ne bom na delovnem mestu nič več z mag. ni možnosti 
napredovanja. 
Ker študenti navajajo, da jim izobrazba pri napredovanju na delovnem mestu do sedaj ni 
pripomogla, ali pa bi predpostavljeni vedeli, katere naloge lahko opravlja mag. inž. rad. teh., 
predlagamo, da vodje radioloških inženirjev izkoristijo dodatna znanja diplomantov 
drugostopenjskega študijskega programa Radiološke tehnologije. Trenutno študentje 
menijo, da je to »zapravljanje časa«. Menimo, da če bi bilo delovno mesto magistra 




tem videli prihodnost ter izziv na delovnem mestu. Hkrati pa bi bila veliko večja motivacija 
za tiste študente, ki še niso napisali magistrskega dela. 
Študentje se v času izobraževanja srečujejo z veliko ovirami, kot so pomanjkanje časa, 
oddaljenost kraja do izobraževanja, družina, služba in, zato predlagamo, da bi lahko v 
prihodnosti, razmislili o študiju na daljavo (napredek tehnologije). Takšen način študija bi 
študentom omogočil večjo časovno in prostorsko fleksibilnost, saj bi študent lahko kjer koli, 
s pomočjo računalnika, spremljal predavanja, vaje in odpisal izpite (porodniška, bolniška, 
hospitalizacija v bolnišnici, tudi med delovnim časom, če bi podjetje to dopuščalo). 
 
5.1 Prednosti in pomanjkljivosti raziskave kakovosti 
podiplomskega študijskega programa Radiološka tehnologija 
Prednosti naše raziskave so, da je bila ta raziskava izvedena prva, zato se lahko naš merski 
inštrument (anketni vprašalnik) uporablja pri preverjanju drugih tovrstnih raziskav. 
V raziskavo je bilo vključenih le 39 študentov/študentk od 92 študentov/študentk (od tega je 
bilo 32 magistrov in 60 študentov/k), ki so obiskovali podiplomski študijski program 
Radiološke tehnologije. Pojem kakovosti študija je zelo širok, zato bi za obsežnejši pregled 
potrebovali več časa. Raziskava ponuja še veliko dodatnih možnosti raziskovanja (večji 
vzorec). Obstaja tudi velika možnost, da anketiranci niso natančno prebrali celotnega 
anketnega vprašalnika (ker je bil obsežnejši, saj je vseboval dve poglavji, tj. o kakovosti in 






Skrb za kakovost šolstva je dandanes pomembna prioriteta izobraževalnih institucij povsod 
po svetu, krepi pa se tudi pri nas. Vedno bolj se pričakuje, da bodo kakovostni študijski 
programi ponujali sodobne pristope in metode poučevanja, zagotovljene ustrezne prostore 
za izvajanje študija, raznolike informacijske vire, vzpodbujanje mobilnosti študentov in 
profesorjev, profesionalni odnos profesorjev, koherentnost študijskih programov in pravico 
študentov do proste izbire itd. 
V tem okviru nas je zanimalo proučiti kakovost študija na Zdravstveni fakulteti v Ljubljani, 
pri čemer smo se osredotočili na mnenje študentov, ki ga imajo o tej problematiki. Z analizo 
pridobljenih podatkov in obsežne raziskave sekundarnih virov smo ob upoštevanju omejitev 
metodološkega instrumenta in ob opredelitvi najpomembnejših področij študija, ki z vidika 
študentov determinirajo kakovost študija, želeli identificirati najpogostejša odstopanja od 
želenega stanja po posameznih področjih. 
Na podlagi rezultatov analize smo ugotovili, da je podiplomski študijski program Radiološke 
tehnologije kakovosten. Predmetnik študijskega programa, ki se izvaja, je usmerjen v poklic 
magistra inženirja radiološke tehnologije, predavatelji, ki predavajo na tem študijskem 
programu, so strokovni ter študentom omogočajo dostop do razpoložljivega uporabnega 
gradiva za učenje. Študentom  veliko pomeni to, da profesorji na uvodni uri predmeta 
predstavijo učno gradivo, saj tako ob predavanjih veliko lažje sledijo razlagi. Študentje 
študijskega programa Radiološke tehnologije 2. stopnje so pripravljeni prispevati svoj delež 
pri uresničevanju kakovosti izobraževanja in se svoje vloge pri uresničevanju tudi dobro 
zavedajo. Kot predloge za izboljšave študijskega programa so študenti predlagali več 
izpitnih rokov, ki bi bili razporejeni enakomerno skozi celotno študijsko, saj jim zaradi 
službe in družine primanjkuje časa za učenje. Prav tako so izrazili željo po manjšem številu 
kontaktnih ur (predavanje in seminarske naloge).  
V povprečju so skoraj vsi študentje zaposleni (tj. 92,3 %) na različnih ravneh, in sicer na 
primarni, sekundarni ali terciarni ravni. Od tega jih je največ zaposlenih na terciarni ravni 
(tj. 59,0 %), kar je zanimiv podatek, saj imajo ti študentje večje potrebe po izobraževanju, 
dodatnem znanju in želje po napredovanju na delovnem mestu kot tisti, ki so zaposleni na 




Melnik in Pavlin (2013) pišeta, da trg delovne slike od diplomantov/magistrov, ki vstopajo 
na delovno pot, zahteva čedalje večjo kompetentnost ter profesionalnost. Zato se od 
diplomantov /magistrov pričakuje velika mera fleksibilnosti. Učiti se morajo zelo hitrega 
osvajanja znanja, tehnologije, prilagajati spremembami, itd., ob vsem tem pa morajo zelo 
dobro poznati svoje poklicne naloge in jih znati tudi uspešno opravljati. Zato se v tem 
kontekstu od visokošolskega programa pričakuje, da bodo pripravili magistre na delo čim 
bolje na takšen način, da bo magister med visokošolskim izobraževanjem pridobil raznolike 
kompetence, s katerimi bodo zanimivi za delodajalce. 
V praksi študentje še niso prepoznali primarne vloge magistra, saj navajajo, da opravljajo 
enako delo kot pred študijem (povprečna ocena 4,50). Nekateri izmed študentov (povprečna 
ocena 4, 38) danes opravljajo enaka dela kot pred petimi leti; dodatnih nalog, ki bi jih zaradi 
razširitve in nadgradnje znanja lahko opravljali, ne delajo. Izobraževanje jim do sedaj ni 
omogočalo napredovanja na delovnem mestu, zato so izrazili predloge, da bi sindikalnim 
predstavnikom in predstavnikom Zbornice radioloških inženirjev Slovenije delovno mesto 
magistra inženirja radiološke tehnologije sistematizirali še v praksi. To bi verjetno povečalo 
tudi motivacijo študentov za dokončanje študija na 2. stopnji. 
Študentje se v času študija srečujejo z različnimi ovirami bodisi službenimi kot tudi 
zasebnimi – družina. Manj kot 50 % študentom (43,6 %) nadrejeni prisluhnejo in upoštevajo 
njihove želje za prilagoditev delovnika glede na študijske obveznosti, medtem ko 20,5 % 
študentom nadrejeni otežujejo študij in jim posledično tudi zmanjšujejo motivacijo pri 
študiju. Nadrejeni enostavno ne razumejo, da je potrebna 100-odstotna prisotnost študentov 
na vajah in jih postavljajo pred dejstva (25,6 %). Po drugi strani se študentje podiplomskega 
študija srečujejo z neodobravanjem študija s strani sodelavcev. To se v najpogostejših 
primerih kaže s poniževanjem (26,3%), nevoščljivostjo in obrekovanjem; sodelavci 
enostavno ne poznajo več timskega dela in zaupanja. 
S tem magistrskim delom smo želeli začutiti utrip študentov pri kakovosti podiplomskega 
študijskega programa Radiološke tehnologije, saj so študentje zelo pomembno »volilno 
telo«, zaradi katerih mora tudi Zdravstvena fakulteta Ljubljana dobro opravljati svojo 
izobraževalno funkcijo, kot so pokazali pridobljeni rezultati statistične analize ankete. 
Priporočamo, da bi se merjenje kakovosti študijskega programa radiološke tehnologije 2. 




sprememb, ki jih pokaže raziskava o kakovosti študija.  Takšen način bi omogočil, da bi se 
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8 PRILOGE 
8.1 Anketni vprašalnik 
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
ZDRAVSTVENA FAKULTETA 
ODDELEK ZA RADIOLOŠKO TEHNOLOGIJO 
 
 
ANALIZA RAZVOJA KAKOVOSTI ŠTUDIJA IN 
ZADOVOLJSTVA ŠTUDENTOV S PROGRAMOM 






Sva absolventki podiplomskega študija Radiološka tehnologija na Zdravstveni fakulteti v 
Ljubljani. V sklopu magistrskega dela pod mentorstvom red. prof. dr. Valentine Hlebec in 
viš. pred. Tine Starc izvajava raziskavo z naslovom ANALIZA RAZVOJA KAKOVOSTI 
ŠTUDIJA IN ZADOVOLJSTVA ŠTUDENTOV S PROGRAMOM RADIOLOŠKA 
TEHNOLOGIJA 2. STOPNJE Glede na vaš trenutni položaj lahko z odgovori pomagate 
pri raziskovalnem problemu.  
Prosiva vas, da si za anketo vzamete 13 minut časa in iskreno odgovarjate na vprašanja, saj 
bomo le tako lahko prišli do koristnih podatkov. 





Vprašanja izpolnjujete tako, da svoj odgovor označite s klikom na eno od navedenih 
možnosti ali pa vpišete svoje lastno mnenje. 
V upanju na vašo pripravljenost za sodelovanje vas lepo pozdravljava in se lepo zahvaljujeva 
za vaše odgovore.  
 
Za morebitna dodatna vprašanja sva vam na voljo na elektronskem naslovu: 
zaklina_ivancov@yahoo.com ali marinka.cebulin@gmail.com.   
 




V nadaljevanju sledijo vprašanja o kakovosti študija Radiološka tehnologija, ki je 




Q1. Za nadaljevanje študija sem se odločil? 
 
 Takoj po zaključku predhodnega študija.  






Q2. Kakšni so bili vaši razlogi, da ste se vpisali na prvostopenjski študij RADIOLOŠKA 
TEHNOLOGIJA? (možnih je več odgovorov) 
 
 Ker bi rad/a delala z ljudmi.  
 Ker je bila to moja želja že iz otroštva.  
 Ker sem slišal/a, da je študij zanimiv.  
 Ker sem slišal/a, da študij ni preveč zahteven.  
 Ker sem slišal/a, da je študij na ZF kakovosten.  
  Ker je bila fakulteta blizu doma.  
 Ker sem obiskoval/a srednjo zdravstveno šolo.  
 Ker so me v to prepričali drugi (starši, partner/ka, prijatelj).  
 K vpisu so me pritegnili predavatelji na informativnem dnevu z informacijami o 
možnosti zaposlitve in prednosti poklica.  
 Ker sem slišal/a, da je veliko praktičnega usposabljanja v času študija.  
 Ker sem slišal/a, da je v službi veliko dopusta in skrajšan delovni čas.   
 Ker so starši, sorodniki po poklicu radiološki inženirji.  
 Drugo:  
 
Q3. Kdo/kaj je vplivalo na vašo odločitev za nadaljnji študij 2. stopnje? (možnih je več 
odgovorov)  
 
 Informacije o študiju na ZF.  
  Informacije o možnostih zaposlitve.  
  Izboljšanje socialnega statusa.  
  Lastna želja po napredovanju na delovnem mestu.  
 Želja po osebnem razvoju in novih znanjih, kompetencah.  
 Zahteva delodajalca.  
  Zato, ker nisem dobil/a zaposlitve.  
 Zaradi napredovanja na delovnem mestu.  
  Zato, ker so mi ljudje ta študij priporočili.  





Q4. Kaj vam osebno pomeni visoka kakovost študija?  (Ocenite z 1– sploh se ne strinjam; 
2 – se bolj ne strinjam kot strinjam; 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam; 4 – se bolj 






























     
Intelektualni razvoj. 
     
Povezava teorije in prakse. 
     
Veliko praktičnega znanja. 
     
Dobro založena knjižnica in tehnično 
opremljeno okolje za študij.      
Strokovno usposobljen odnos 
profesorjev do študentov.      
Študij, ki nudi široki spekter znanja. 
     
Imam premalo znanja, da bi lahko 






Q5. Prosiva vas, da ocenite svoje sodelovanje pri uresničevanju kakovosti izobraževanja. 
(Ocenite z 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se bolj ne strinjam kot strinjam; 3 – niti se ne 
























Snovi se ne učim na pamet, temveč z logiko 
in razumevanjem.      
Zavedam se svoje vloge in odgovornosti pri 
uresničevanju kakovosti pri pridobivanju 
znanja. 
     
Izpiti so zame več kot obveznost in jih 
želim opraviti zaradi pridobljenega znanja.      
Po končani šolski uri lahko profesorju 
podam svoje mišljenje o izboljšanju 
predmeta. 
     
Veliko gradiva za učenje si poiščem sam/a. 
     
Med predavanji si aktivno zapisujem 
razlago profesorjev.      
Med predavanjem profesorja povprašam o 
nejasnosti pri snovi.      
Pri učenju si izdelujem miselne vzorce. 







Q6. Katere sposobnosti, znanja in osebnostne lastnosti ste razvili pred študijem in v 
kakšnem obsegu ste jih razvili med študijem? (Ocenite z 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se 
bolj ne strinjam kot strinjam; 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam; 4 – se bolj strinjam 
kot ne strinjam; 5 – popolnoma se strinjam).  
 
  PRED ŠTUDIJEM   ZARADI ŠTUDIJA 
 1 
Sploh se 
















































Timsko delo.            
Projektno 




          
Komunikativ-
nost.           
Strokovnost.           
Natančnost in 










          
Sposobnost 
iskanja novih 
idej in rešitev. 




























Q7. V kolikšni meri so bile naslednje trditve značilne za vaš študijski program? (Ocenite z 
1 – sploh se ne strinjam; 2 – se bolj ne strinjam kot strinjam; 3 – niti se ne strinjam niti se 


























Program je bil široko zastavljen. 
     
Program je bil usmerjen v poklic. 
     
Program je izpolnil moja pričakovanja. 
     
Zelo malo je bilo predmetov, ki se niso 
vezali na stroko.      
Učili so nas pomembne stvari, ki ti pri 
zaposlitvi pridejo prav.      
Program je zahteval več kot sem 
pričakoval/-a.      
Snov se je precej ponavljala z 
dodiplomskim študijskim programom.      
Dobri primeri iz prakse, spontano in 
kvalitetno podajanje vsebine.      
Strokovnost in neposrednost predavateljev, 
uporabna gradiva.      
Jasna sestava končnih ocen pri točkovanju 






Q8. S številkami od 1 do 10 označite, v kolikšni meri bi vam spodnje trditve pri vašem 
študijskem programu omogočile bolj kakovostni študij? (1 – najpomembneje, 10 – 
najmanj pomembno). 
 
__  manjše število kontaktnih ur (predavanj, seminarskih vaj). 
__ razbremeniti študente z izdelavo magistrskega dela v več fazah (npr. 1. sklop –   
pregled literature, 2. sklop – predstavitev metodologije, 3. sklop – predstavitev rezultatov, 
4. sklop – oddaja magistrskega dela). 
__ več praktičnega usposabljanja študentov. 
__ bolj učinkovito praktično usposabljanje študentov 
__ preučiti potrebnost ali nepotrebnost nekaterih izbirnih predmetov. 
__ več izpitnih rokov (skozi celotno študijsko leto). 
__ razpored študijskih obveznosti mora biti znan vnaprej. 






Q9. Označite, v kolikšni meri spodnje trditve držijo za vas oziroma ali sploh držijo. Kakšno 
vlogo ima izobrazba magister/-ica inženir/-ka Radiološke tehnologije v vašem 
profesionalnem razvoju? (Ocenite z 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se bolj ne strinjam kot 
strinjam; 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam; 4 – se bolj strinjam kot ne strinjam; 5 – 
























Imam enake zadolžitve kot pred študijem. 
     
Danes delam enako kot pred petimi leti. 
     
Pridobljeno znanje (2. stopnja) mi 
omogoča, da delo RI-ja opravljam bolj 
strokovno. 
     
– boljše možnosti za vključevanje v 
projekte.      
– radiološke posege lahko do neke mere 
optimiziram.      
Izobraževanje mi je omogočilo 
napredovanje na delovnem mestu.      
Danes komuniciram s pacienti in svojci 
drugače kot pred vpisom na podiplomski 
študijski program. 
     
Izobrazba magister/-ica inženir/-ka 








Q10. Ali menite, da vas nadrejeni podpira pri izobraževanju? Možnih je več odgovorov. 
 Nadrejeni me zelo podpira pri študiju.  
  Nadrejeni upošteva moje želje za prilagoditev delovnika glede študijskih obveznosti. 
 Nadrejeni mi otežuje študij in posledično zmanjšuje motivacijo za študij. 
  Nadrejeni ne razume moje 100-odstotno prisotnost na vajah in me postavlja pred 
dejstva.  
  Nisem zaposlen/a.  
 
Q11. Kaj menite o tem, ali vas sodelavci dovolj podpirajo pri izobraževanju? Prosiva vas, 
























Sodelavci me zelo motivirajo k študiju. 
     
Sodelavci mi otežujejo študij in posledično 
zmanjšujejo motivacijo za študij.      
Sodelavci razumejo mojo 100-odstotno 
prisotnost na vajah.      
Sodelavci se prilagajajo delovniku 
mojih  študijskih obveznostih.      
Sodelavci kažejo nevoščljivost in 
obrekovanje o študiju.      
S sodelavci ni več timskega dela in 
zaupanja.      
Nisem zaposlen/a. 







Q12 - S katerimi ovirami ste se največkrat srečali pri izobraževanju?    
Možnih je več odgovorov  
 
 Pomanjkanje ambicij.  
 Pomanjkanje časa.  
 Ni podpore delodajalca.  
 Poniževanja s strani sodelavcev.  
 Nezmožnosti zaposlitve z ustrezno izobrazbo.  
 Pomanjkanje motivacije.  
 Starost.  
 Pomanjkanje denarja.  
 Ločitev.  
  Bolezen.  
 Zasebno življenje (partner/-ica, otroci, družina, prijatelji).  






Q13 - V nadaljevanju sledijo vprašanja, ki se navezujejo na modul iz 1. semestra, o 
metodološkem delu. V metodološki del uvrščamo naslednje predmete: Informacijska 
tehnologija in izobraževanje v zdravstvu (E-zdravje in Didaktika), Raziskovalna 
metodologija v zdravstvu (Analitična statistika, Pristopi k raziskovanju v zdravstvu in 
Kvantitativne metode zbiranja in analize podatkov) ter Izbirni predmet. Prosiva Vas, da 

























Izvajalci študijskega procesa so nas dobro 
seznanili s cilji predmeta.      
Izvajalci so bili dosegljivi, kadar sem jih 
potreboval/-a.      
Povratno informiranje, ki sem ga bil/-a 
deležen/-a, je bilo koristno.      
Študijska literatura, ki mi je bila na voljo 
pri teh predmetih, je bila uporabna.      
Pri predmetih, kjer je učni načrt 
predvideval sprotno preverjanje znanja, je 
bilo le to koristno. 
     
Vaje so bile smiselno usklajene s 
predavanji.      
Izpitna vprašanja so bila razumljiva, 
ocenjevanje pošteno.      
Strokovno znanje pridobljeno pri tem 
predmetu, ocenjujem kot koristno.      
 
Q14 - Prosiva vas, da napišete, vaše splošno mnenje glede tega modula (metodološki del). 










Q15 - V nadaljevanju sledijo vprašanja, ki se navezujejo na modul iz 2. semestra, o 
splošnem strokovnem delu. V splošni strokovni del uvrščamo modul, sestavljen iz 
naslednjih predmetov: Fizikalno biološke povezave radioloških tehnologij (Fizikalno 
biološke povezave radioloških tehnologij in Teorija procesiranja radioloških 
signalov), Varstvo pred ionizirajočimi sevanji (Predpisi varstva pred sevanji in 
Kakovost in optimizacija radioloških posegov) ter Strokovni izbirni predmet. Prosiva 




ne       stri
njam 
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Izvajalci študijskega procesa so nas dobro 
seznanili s cilji predmeta.      
Izvajalci so bili dosegljivi, kadar sem jih 
potreboval/-a.      
Povratno informiranje, ki sem ga bil/-a 
deležen/-a, je bilo koristno.      
Študijska literatura, ki mi je bila na voljo 
pri teh predmetih, je bila uporabna.      
Pri predmetih, kjer je učni načrt 
predvideval sprotno preverjanje znanja, je 
bilo le to koristno. 
     
Vaje so bile smiselno usklajene s 
predavanji.      
Izpitna vprašanja so bila razumljiva, 
ocenjevanje pošteno.      
Strokovno znanje pridobljeno pri tem 






Q16 - Prosiva vas, da napišete vaše splošno mnenje glede tega modula (splošni strokovni 





Q17 - Kateri izbirni strokovni modul ste si izbrali v 2. letniku programa Radiološka 
tehnologija 2. stopnje?   
 
 Slikovne metode v diagnostični in intervencijski radiološki tehnologiji.  
 Nuklearno medicinsko tehnologijo.  
 Radioterapevtsko tehnologijo.  
 
Q18 - V nadaljevanju sledijo vprašanja, ki se navezujejo na modul iz 3. semestra, o 
izbirnem strokovnem delu. V izbirni strokovni del uvrščamo module, sestavljene iz 
naslednjih predmetov: a) Slikovne metode v diagnostični in intervencijski radiološki 
tehnologiji (Prsni organi, Centralni živčni sistem, Srce in ožilje, Trebušni organi, Mišično 
kostni sistem, Dojke ter Zagotavljanje in preverjanje kakovosti v diagnostični in 
interventni radiologiji) ter Izbirni predmet. b) Nuklearno medicinska tehnologija 
(Nuklearno medicinska tehnologija in inštrumentacija, Radiofarmacija in radiokemija, 
Nuklearno medicinske preiskovalne metode, Nuklearno medicinska onkologija, 
Zagotavljanje in preverjanje kakovosti v nuklearno medicinski tehnologiji) ter Izbirni 
predmet. c) Radioterapevtska tehnologija (Management radioterapevtskega oddelka, 
Uporabna dozimetrija v radioterapiji, Načrtovanje in priprava radioterapevtskega 
zdravljenja, Specialne radioterapevtske tehnike,  Pulzna brahi radioterapija, visokodozna 
brahiradioterapija, Zagotavljanje in preverjanje kakovosti v radioterapevtski tehnologiji) 
ter Izbirni predmet. Prosiva Vas, da označite stopnjo strinjanja ali nestrinjanja z 




























Izvajalci študijskega procesa  so nas dobro 
seznanili s cilji predmeta.      
Izvajalci so bili dosegljivi, kadar sem jih 
potreboval/-a.      
Povratno informiranje, ki sem ga bil/-a 
deležen/-a, je bilo koristno.      
Študijska literatura, ki mi je bila na voljo 
pri teh predmetih, je bila uporabna.      
Pri predmetih, kjer je učni načrt 
predvideval sprotno preverjanje znanja, je 
bilo le to koristno. 
     
Vaje so bile smiselno usklajene s 
predavanji.      
Izpitna vprašanja so bila razumljiva, 
ocenjevanje pošteno.      
Strokovno znanje pridobljeno pri tem 
predmetu, ocenjujem kot koristno.      
 
 
Q19 - Prosiva vas, da napišete vaše splošno mnenje glede tega modula (izbirni strokovni 









Q20 - Kako bi ocenil/-a sestavo urnika? Prosiva vas, da označite stopnjo strinjanja 
ali nestrinjanja z navedenimi trditvami.   
 
 1 
 Sploh se 
ne   strinj
am 
2 


















Obveščanje glede urnika in njegovih 
sprememb je bilo ustrezno.      
Dnevni, tedenski in mesečni razpored ur za 
predavanja so mi ustrezali.       
Možnost obiskovanja vaj v dopoldanskem 
ali popoldanskem času mi je ustrezalo.      
Manj predavanj na dan in večkrat na teden 
mi je ustrezalo.      
Več predavanj na dan in manjkrat na 
teden mi je ustrezalo.      
 
 
Q21 - Prosiva vas, da napišete vaše splošno mnenje glede sestave urnika. Kaj so po 









Q22 - Kako bi ocenil/-a študentski informacijski sistem (E-študent)? Prosiva vas, da 
označite stopnjo strinjanja ali nestrinjanja z navedenimi trditvami.   
 
 
  1 
Sploh se 
ne   strinj
am 
2 


















Je dobro sestavljen in mi je bil v veliko 
pomoč.      
Omogoča lažji in hitrejši način k prijavi in 
odjavi izpitov ter kolokvijev.      
Rezultati izpitov in kolokvijev so 
sistematično zapisani in jih hitro najdem.      
Občasno je bil dostop do sistema 
onemogočen.      
Občasno se nisem mogel/-a prijaviti na 
izpit.      
 
 
Q23 - Prosiva vas, da napišite, kakšno je vaše splošno mnenje glede študentskega 












Q24 - Kako bi ocenil/-a mednarodno mobilnost na fakulteti? Prosiva vas, da označite 

























Informiral/-a sem se o možnih 
mednarodnih izmenjavah.        
Na voljo sem imel/-a dovolj zanimivih 
možnosti za mednarodno izmenjavo.      
Fakulteta spodbuja in podpira izmenjavo. 
     
 
 
Q25 - Prosiva vas, da napišete, zakaj mislite, da se na 2. stopnji tako malo študentov 






Q26 - Prosiva vas, da napišete, kakšni so vaši predlogi glede izboljšave pri odločanju za 





Q27 - Ali ste že končali magistrsko delo?  
 
 Da, sem magistriral/-a.  













Q29 - Prosiva Vas, da napišete mnenje glede ankete; njene prednosti in slabosti. Ali 
ste lahko izrazili svoje mnenje, predloge, izboljšave? Ali bi nama želeli izraziti še kaj, 






Q30 – Za dokončno analizo potrebujeva še nekaj demografskih podatkov, zato vas 
prosiva, da jih izpolnite.    
 
Q31 - Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
Q32 - Leto vpisa na študijski program Radiološka tehnologija 2. stopnje:   
 
 2009/2010  
 2010/2011  
 2011/2012  
 2012/2013  
 2013/2014  






Q33 - Kaj ste po statusu?   
 
 Študent/ka Radiološke tehnologije 2. stopnje.  
 Absolvent/ka Radiološke tehnologije.  
 Magister/ica inženir/-ka Radiološke tehnologije.  
 
 
Q34 - Kje ste zaposleni?   
 
 Primarna raven (zdravstveni dom).  
 Sekundarna raven (specialistična ambulanta, bolnišnična dejavnost).  
 Terciarna raven (klinike, inštituti).  
 Nezaposlen/-a.  
 
Q35 - Koliko let delovne dobe imate? Prosiva, vpišite število let.   
 
 






8.2. Potrdilo o lektoriranju magistrskega dela 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
